SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 344/2017-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. juna 2017

predbezne prerokoval staznost | - I
B obija bytom - I . -, zastipenych advokatom

Mgr. Michalom Zemanom, Advokatska kancelaria Zarecky Zeman, Medena 18, Bratislava,
vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 72/2012 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 626/2014 a takto

rozhodol:

Staznost NG - I B o dmicta

ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. jina 2017
doruc¢ena staznost’ ||| G : T B (Calcj len
,stazovatelia), v ktorej namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 72/2012
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 626/2014.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Zze k poruSovaniu oznafenych prav
stazovatel'ov (bod 1) malo dochadzat’ postupom okresného sidu v konani o zaplatenie sumy
10 842, 01 € s prisl., ktory rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 C 72/2012 z 10. aprila 2014,

a postupom krajského sudu, ktorému bola vec po odvolani predloZend 18. augusta 2014.

3. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v st’aznosti opisujui udajny
prietahovy procesny postup okresného sudu v uvedenom konani aich vyhrady stcasne
smeruju k tomu, Ze krajsky sud rozhodol o opravnom prostriedku az po 32 mesiacoch
od predlozenia veci, t. j. 19. aprila 2017, ¢im podla nich dochddza k zisahu do ich
oznacenych prav (na postup krajského sudu podali aj staznost’ na zbytoné prietahy
6.aprila 2017, na ktort im odpovedal podpredseda krajského sudu pripisom

z 25. aprila 2017 v tom zmysle, Ze ich st'aznost’ nie je dovodna, pozn.).

4. Stazovatelia v zadvere (v petite) staznosti navrhuju, aby ustavny sud ndlezom
rozhodol, ze ich zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn. 11 C 72/2012
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 626/2014 porusené¢ bolo,

a prikdzal krajskému stidu v predmetnom konani konat’ bez zbytocnych prietahov.



Stcasne sa stazovatelia domahaji priznania finanéného zadost'uinenie spolocne

a nerozdielne v sume 6 000 € a tieZ ndhrady trov pravneho zastupenia.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava a slobody podl'a odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdZze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a toho ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) si ustavny sad osvojil judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokiall ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

9. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov, ze postupom okresného sudu
a krajského sidu v oznacenych konaniach doSlo k poruSeniu ich zdkladn¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a z dovodov uvedenych v bode 3.

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).



11. Na zaklade skutoCnosti uvedenych stazovatelmi v staznosti, ako aj
z vlastnych zisteni ustavného stdu (dopytom na okresnom side) nemozno povazovat’
namietany postup okresného sudu a ani krajského sudu za taky, ktory by bolo mozné najma
vzhl'adom na aktudlny stav veci kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*. Okresny sud vo veci
same] rozsudkom rozhodol davno pred podanim staznosti ustavnému sudu (10. aprila
2014), a teda v danej etape konania uz nemohol ovplyvnit' jeho priebeh a ani porusit
zékladné prava stazovatelov v bode 1. Vydanim prvostupniového rozhodnutia (dokonca
v ich prospech) vykonal okresny sid vSetky relevantné tkony smerujice k nastoleniu
pravnej istoty stazovatelov a svoju ulohu v tomto smere napokon splnil aj krajsky sud,
ktory taktieZ rozhodol o opravnom prostriedku proti prvostupniovému rozhodnutiu uz
19. aprila 2017, o com sa stazovatelia dozvedeli z odpovede podpredsedu krajského stidu
(bod 3). Okresny sud 2. juna 2017 odoslal staZzovatelom potvrdzujuce rozhodnutie
krajského sudu, Cize v tejto veci v ¢ase dorucenia staznosti istavnému sudu (8. jun 2017) uz

nemdze dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom, ako to tvrdia staZzovatelia.

12. Podla ustalenej judikatiry tstavného stdu (napr. IV. US 102/05, 1I. US 387/06,
L. US 420/2015) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2
listiny) poskytuje v konani pred Ustavnym stdom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto
pripade okresnym sudom aj krajskym stidom) esSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ st’aznost’
bola dorufend ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu
oznacen¢ho zakladného prava postupom oznafen¢ho organu verejnej moci, ustavny sud
staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

13. V nadvéznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze
jednou zo zadkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podl'a €l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni

preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych



prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

14. Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ staZzovatelov po predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu
(obdobne m. m. I. US 95/2014, I. US 644/2016), a preto sa uz d’al§imi navrhmi uplatnenymi

v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2017



