SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 182/05-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. novembra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Mazédka a zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Alexandra Brostla v konani o staznosti pplk. JUDr. J. K., bytom R., zastupeného
advokatom JUDr. J. D., R., vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ne¢innostou Okresného siidu Rimavsk4 Sobota vo veci vedenej pod

sp. zn. RA - 1 T 4/00 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo pplk. JUDr. J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Rimavska

Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA - 1T 4/00 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Rimavskd Sobota prikazuje vkonanisp.zn. RA-1T 4/00

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Pplk. JUDr. J. K. prizndva primerané finanné zadostucinenie 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Rimavska Sobota

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Rimavska Sobota je povinny uhradit’ pplk. JUDr. J. K. trovy
konania 9 320 Sk (slovom devittisictristodvadsat’ slovenskych korun) na ucet advokata

JUDr. J. D., R., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 10. decembra
2004 dorucené podanie pplk. JUDr. J. K., bytom R., zastipeného advokatom JUDr. J. D.,
R., ktoré bolo oznacené ako ,, Ustavnd staznost proti necinnosti Okresného sudu Reviica vo
veci sp.zn.: 1 T 4/00“. Z jeho obsahu vyplynulo, Zze staZovatel namieta poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Revuca pod sp. zn. 1 T 4/00, v ktorej je stazovatel’ obZalovany pre trestny ¢in zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel’a. Podl'a § 15 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov vSetky prava a povinnosti prechadzaji k 1. januaru

2005 z Okresného stidu Revica na Okresny sid Rimavskd Sobota. V sucasnosti konanie

pokracuje na Okresnom sude Rimavské Sobota pod sp. zn. RA - 1 T 4/00.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze uznesenim vysetrovatela Krajského tradu
vySetrovania Policajného zboru v Banskej Bystrici sp. zn. CVS: KUV-52/22-99 z 24. maja
1999 bolo voc¢i nemu vznesené obvinenie pre trestny ¢in zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a pomoc k pokusu
spachania trestného ¢inu podvodu podla § 10 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 8 ods. 1 a § 250

ods. 1 a 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona.



Persondlnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 205 z 21. jana 1999
v spojeni s rozhodnutim ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. p. KM-145/PK-99
z 30. augusta 1999 bol stazovatel prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika

Policajného zboru.

Krajsky prokurator v Banskej Bystrici eSte 10. septembra 1999 podal na st'azovatela
obzalobu Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®). Uznesenim
z 1. decembra 1999 krajsky sud vec postipil Okresnému sidu Revica, na ktorom bola
vedend pod sp. zn. 1 T 4/00. Okresny sid Revuca urcil prvé hlavné pojednavanie
19. januara 2001 na 8. marec 2001. Hlavné pojednavanie bolo potom postupne odrocované
z dovodov, ktoré nesposobil stazovatel’, na 17. m4aj 2001, 26. oktober 2001, 7. december
2001 anapokon na 11. januar 2002. Posledné hlavné pojednavanie bolo odroené na
neurc¢ito. Uznesenim z 3. aprila 2002 predseda sendtu pribral znalca z odboru cestnej
dopravy aulozil mu podat’ znalecky posudok na zistenie vySky Skody na osobnom
motorovom vozidle. Od tej doby az do podania staznosti Ustavnému sudu Okresny sud

Revuca vo veci podl'a tvrdeni stazovatel’a nekonal.

Stazovatel’ konkrétne namieta, Ze pri prerokovavani jeho veci pred Okresnym sudom
Revuca doslo a dochadza ne¢innostou sudu k zbyto¢nym prietahom, a to:

- v obdobi od postipenia veci krajskym sidom uznesenim z 1. decembra 1999 do
prvého nariadenia pojedndvania 19. januara 2001 a

- v obdobi od znaleckého dokazovania na zaklade uznesenia z 3. aprila 2002 az do

podania st’aznosti ustavnému sudu.

Stazovatel tiez poukazuje na suvisiacu judikaturu ustavného sudu a uvadza, ze vyuzil
na ochranu svojich prav staznost' v zmysle § 17 zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992
Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprdave sudov, vybavovani
staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsich

predpisov, ktoru zaslal krajskému sudu. Predseda krajského sudu v odpovedi na staznost



uznal jej opodstatnenost, ale namiesto prijatia ucinnych opatreni oznamil stazovatelovi, Ze

sud zacne konat az po 1. januari 2005.

Stazovatel’ napokon uvddza, Ze doba viac ako 5 rokov, pocas ktorej sa nerozhodlo vo
veci, je pre neho krivdou. Bol prepusteny z Policajného zboru, je zmizovana jeho ucta

a vaznost, ako aj ticta a vaznost jeho rodiny a nemoze vykondvat pravo polovnictva.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal takyto
nalez:

., 1) Zdkladné pravo pplk. JUDr. J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu v Reviicej
v konani vedenom pod sp. zn.: 1 T 4/00 porusené bolo.

2) Okresnému sudu v Revucej, resp. po 1. 1. 2005 Okresnému sudu v Rimavskej
Sobote (§ 2 ods. 30 zakona ¢. 371/2004 Z. z.) prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 4/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3) pplk. JUDr. J. K. prizndva financné zadostucinenie 20.000,- Sk, ktoré je mu
Okresny sud v Reviicej (resp. jeho nastupca) povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4) pplk. JUDr. J. K. priznava ndhradu trov konania spolu 9.320,- Sk, ktoré je
Okresny sud v Revucej povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. J. D., R., do 15 dni od

‘

pravoplatnosti rozhodnutia. *

Ustavny sad prijal 18. augusta 2005 staznost staZovatela na dalsie konanie

uznesenim &. k. I1. US 182/05-13.

Pravny zéstupca stazovatel'a JUDr. J. D. v liste z 30. augusta 2005 ustavnému sudu

ozndmil, Ze netrva na ustnom pojednavani.

Predsednicka Okresného sudu Rimavska Sobota vo svojom vyjadreni z 27. jala 2005
a nasledne zo 7. septembra 2005 uviedla podrobny popis priebehu veci s tym, ze na zaklade

rozvrhu prace Okresn¢ho sidu Rimavskd Sobota bol spis prideleny novému sudcovi



a vzhl'adom na to, Ze ide o skutkovo a pravne zloziti vec, zakonny sudca sa zatial' zaoberal
Stadiom spisu. Na Okresnom siide Rimavskd Sobota je vec vedend od 7. januara 2005.
Predsednicka Okresného siidu Rimavska Sobota zaroven oznamila, ze netrva na ustnom

pojednévani.

KedZze obaja ucastnici konania sthlasili s upustenim od tustneho pojednavania,

ustavny sud vo veci staZzovatel'a konal a rozhodol bez jeho nariadenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraven¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...*

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zohladiiuje svoju ustilenu judikatiuru, v stlade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty
dochadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98).
Podl'a nazoru tstavného sidu mozno preto za konanie (postup) stidu odstranujice pravnu
neistotu UcCastnika konania povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k nastoleniu pravnej istoty inym zdkonom predpisanym

sposobom, inym ako je pravoplatné rozhodnutie sudu.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97,
1. US 70/98, II. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria ustavny sid povazuje aj povahu

prejednavanej veci.

Ustavny sud musi najprv uviest, Ze predmetna trestna vec bola spojena na spoloéné
konanie (§ 23 ods. 3 Trestné¢ho poriadku) s inou trestnou vecou, pricom v tychto veciach
boli podané samostatné obzaloby. ObZaloba na st'aZovatel'a bola krajskému sudu podana
13. septembra 1999 (sp. zn. 2 T 41/99). Na predbeznom prejednani obzaloby konanom
1. novembra 1999 (od tohto terminu st'azovatel' oznauje zaCiatok konania na Okresnom

sude Revtca) rozhodol krajsky sud o postapeni veci Okresnému sudu Revica.

Okresnému sidu Revuca bola 3. augusta 1999 dorucené obzaloba proti obZzalovanym
R. a H. pre trestné ¢iny podl'a § 235 ods. 1 a § 156 ods. 3 Trestného zdkona. Okresny sud
Revuca predlozil vec krajskému sudu, aby rozhodol na zéklade § 25 Trestného poriadku
o odnati aprikazani veci zdovodu kolegidlnych vztahov sudcov s dozorujicim
prokuratorom. Uznesenim z 31. augusta 1999 krajsky sid neodinal vec Okresnému sudu
Revuca. Okresny std Revuca rozhodol na predbeznom prejednani obzaloby 29. novembra
1999 aplikujic novelu Trestného poriadku G¢inn od 1. septembra 1999 o postipeni veci
krajskému sudu. Krajsky siad na predbeznom prejednani obzaloby 14. januara 2000
rozhodol, Ze neuznava svoju prislusnost’ a podl'a § 24 Trestného poriadku postupuje vec
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie sporu

o prislusnost’.

Najvyssi sud uznesenim zo 16. februara 2000 rozhodol, Ze prislusSnym sudom je
krajsky std, pricom toto uznesenie bolo dorucené krajskému sudu 24. februara 2000.
Krajsky sud po uvedenom rozhodnuti najvyssieho stidu o jeho prislusnosti ¢akal priblizne

6 mesiacov na novelu Trestného poriadku, aby uznesenim prijatym na predbeZnom



prejednani obzaloby 20. septembra 2000 postupil vec Okresnému sudu Revica. AZ od
20. septembra 2000 mal Okresny sud Revuca k dispozicii spisy z obidvoch trestnych veci,

ktoré neskor spojil.

Preskimanim doterajSiecho priebehu konania sp. zn. RA - 1 T 4/00 (pévodne
2 T 41/99) pred Okresnym sidom Rimavska Sobota na zaklade predlozenych dokumentov,

vykonan¢ho dokazovania a spisu Gstavny sud zistil nasledujiuce skutocnosti:

1. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud zistil, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. RA - 1 T 4/00 ide o trestn vec st'azovatela, ktory bol obZalovany pre
trestny ¢in podla § 158 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) a § 250 ods. 1 a ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona. ZvySena miera faktickej zlozitosti vyplyva z toho, Ze vo veci su traja
obzalovani a viac nez tridsat’ svedkov. Okrem mnoZzstva svedkov sa musel sud vysporiadat’
aj so znaleckymi posudkami. Kvoli faktickej zlozitosti veci bolo prvé hlavné pojednavanie
rozdelené do dvoch pojedndvacich dni. V pripade spravne zisteného a ustidleného
skutkového stavu aplikdcia prdva uz nie je naro¢na. Z tohto hladiska vec nemoZzno

povazovat za pravne zlozitq.

2. Spravanie stazovatela hodnoti ustavny sud ako sucinnostné. Z jeho spravania
mozno vyvodit’ skutocny zaujem o vyrieSenie otazky jeho (ne)viny, resp. trestu. Pravny
zastupca stazovatel'a sa pravidelne zcastiioval na hlavnych pojedndvaniach, ospravedinil

len svoju netcast’ na hlavnom pojednavani povodne nariadenom na 26. oktober 2001.

3. Postup Okresného sidu Reviica mozno popisat’ a hodnotit’ nasledovne. Stazovatel
vyslovne namieta obdobie od dorucenia spisu krajskym stdom Okresnému sudu Revica
3. decembra 1999 az do nariadenia prvého hlavného pojednavania na zéklade prikazu sudcu
kancelarii z 19. januara 2001. Okresny sud Revica vtomto obdobi najprv cakal na
rozhodnutie sporu o prisluSnost’ medzi nim a krajskym sidom. Uznesenie najvysSieho sudu
o prislusnosti krajského sidu bolo tomuto dorucené 24. februdra 2000. Po doruceni
uznesenia krajsky sud nekonal a az 20. septembra 2000 posttpil vec spat’ Okresnému sudu

Revuca (v stvislosti s nadobudnutim uc¢innosti novely Trestného poriadku). Okresny sud



Revtca bol pritom povinny v zmysle § 2 ods. 4 Trestného poriadku a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
postupovat’ ¢o najrychlejSie z uradnej povinnosti a mal konat' podla zakona (Trestného
poriadku), ktory bol Gc¢inny, zvlast s ohladom na dokazovanie, ktoré¢ sa postupom doby

stazuje.

Okresny sud Revilica v nasledujicom obdobi plynulo nariad’oval jednotlivé hlavné
pojednéavania. Hlavné pojedndvanie, ktor¢ malo byt prvym hlavnym pojednavanim, bolo
z doévodu ospravedlnenia neucasti obhajcu spoluobzalovaného odro¢ené z 26. februara 2001
na 17.a18. maj 2001. V uvedenom termine sa uskutoCnilo prvé hlavné pojednédvanie.
Z dovodu pracovne] zaneprazdnenosti obhajcu stazovatela a obhajcu spoluobZalovaného

v letnom obdobi bolo d’alSie hlavné pojedndvanie nariadené na 21. september 2001.

Obe hlavné pojednavania povodne nariadené¢ na september a oktober 2001 boli
prerocené pre ospravedlnent nepritomnost’ obhajcu spoluobzalovaného. Oktobrové hlavné
pojednavanie bolo odrocené zarovenn na Zziadost okresného prokuratora. Hlavné
pojednavanie nariaden¢ na 26. oktober 2001 bolo preroené na Ziadost’ stazovatel'ovho
obhajcu. Hlavné pojednévanie vytycené na 7. december 2001 bolo prerocené na Ziadost’
obhajcu spoluobzalovaného. Druhé hlavné pojednavanie bolo odrocené, pretoze obhajca
spoluobZalovaného mal poruchu na vozidle. Tretie hlavné pojednavanie sa riadne
uskutocnilo v marci 2002. V aprili 2002 bol uznesenim ustanoveny znalec, ktory odovzdal
znalecky posudok v auguste 2002. Stvrté hlavné pojednavanie bolo vzapiti odrodené na 21.
marec 2003 na zéklade Ziadosti obhajcu spoluobzalovaného. Marcové hlavné pojednavanie
bolo zruSené a odroCené na neurcito, pretoze spoluobZalovany stazovatela sa stal
praceneschopnym. Jeho praceneschopnost’ Okresny sud Revica pravidelne sledoval, pricom
obzalovany oznamil, Ze jeho praceneschopnost’ sa kon¢i 10. novembra 2003. Hlavné
pojednavanie bolo potom nariadené na 5. november 2004, ale neskor bolo zrusené kvoli

praceneschopnosti znalca.

Ustavny suad konstatuje, Ze napriek pravidelnému nariadovaniu hlavnych
pojedndvani konanie neprebichalo plynulo, pretoze obhajca jedného z obzalovanych

pravidelne ospravedliioval svoju netcast’ na hlavnych pojednavaniach, ktoré potom museli



byt odroCované. V skimanom obdobi tento obhajca ospravedlnil z deviatich nariadenych
hlavnych pojednavani svoju neucast’ na nich v Siestich pripadoch. Po podani staznosti

hlavné pojednévanie bolo opét’ odro¢ené na jeho Ziadost'.

Obdobie od skoncenia praceneschopnosti spoluobzalovaného 10. novembra 2003 az
do nariadenia hlavného pojednavania na 5. november 2004, t. j. obdobie takmer jedného

roka, predstavuje obdobie necinnosti Okresného sudu Revica.

Ustavny sud zhrnul, e prvé obdobie, po¢as ktorého sa riesila otizka vecnej
prisluSnosti, je obdobim necinnosti. V druhom obdobi Okresny sud Revica pravidelne
nariad’oval hlavné pojednévania so snahou rozhodnut’ vec, ale zaneprazdnenost’ obhajcu
spoluobzalovaného nart$ala plynulost konania. Ustavny sid taktiez zistil takmer roéné

obdobie uplnej necinnosti Okresného sidu Revuca.

Ustavny std so zretefom na vietky uvedené skuto¢nosti konstatoval, Ze v doterajsom
priebehu konania zistil dve oznacené obdobia necinnosti okresného sudu. Pritom aj obdobie,
ked’ okresny sud konal a nariad’'oval pojedndvania, sa vyznacovalo neefektivnou ¢innostou.
Vzhl'adom na to dospel k zdveru, Ze v oznaCenom konani okresné¢ho sidu doSlo k
zbytocnym prietahom, ¢im bolo poruSené zakladné pravo staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov.
I11.

1. Ustavny std v stlade so svojim rozhodnutim, e postupom Okresného sudu
Rimavska Sobota (na ktory presli vSetky prava a povinnosti z Okresného sudu Revica)
v konani sp. zn. RA - 1 T 4/00 doslo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'a podl'a Cl. 48
ods. 2 ustavy, v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude prikazal Okresnému

sudu Rimavska Sobota, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.



Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy: ,,Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ pozadoval primerané finan¢né zadostucinenie 20 000 Sk, priCcom tento

rozsah blizsie neodovodnil.

V dosledku toho, ze tustavny sud rozhodol o poruSeni pradva stazovatela (a aj
vzhl'adom na dobu necinnosti), povazoval za potrebné rozhodnut' aj o primeranom

finan¢nom zadost’'u¢ineni.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy.

Vzhl'adom na celkova dobu konania Okresného sudu Rimavska Sobota
poznacenu zbytoénymi prietahmi v dosledku neefektivnej ¢innosti vo veci vedenej pod
sp. zn. RA - 1 T 4/00, berac do uvahy skutoénost, Ze stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby
zé4sadne nepri€inil, a zohl'adnujic povahu a konkrétne okolnosti pripadu rozhodol, ze sumu
40 000 Sk mozno povazovat za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

2. Ustavny stid podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodol aj o thrade trov

konania, ktoré stazovatelovi vznikli v stvislosti sjeho zastupovanim v konani pred
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ustavnym sudom advokatom JUDr. J. D., a priznal staZzovatel'ovi thradu trov konania v

hodnote 9 320 Sk.

Trovy konania je Okresny sud Rimavskd Sobota povinny zaplatit’ na acet pravneho

zastupcu (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005
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