SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 287/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jina 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ K. H., D., zastipeného advokatom JUDr. A. S., D., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu RuZomberok ¢. k. 4 C 44/2007-356
z27. aprila 2010, dopliujucim rozsudkom ¢&. k. 4 C 44/2007-390 zo 16. augusta 2010
a rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 274/2010 z 8. decembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost K. H. odmieta pre nedostatok prdvomoci.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 6. maja 2011
dorucena staznost K. H., D. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného suidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny



sud®) €. k. 4 C 44/2007-356 z 27. aprila 2010, dopliiujacim rozsudkom €. k. 4 C 44/2007-
390 zo 16. augusta 2010 a rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad®)
sp. zn. 7 Co 274/2010 z 8. decembra 2010.

St'azovatel v staznosti uviedol:

,, Okresny sud Ruzomberok rozhodol o zalobnom navrhu stazovatela rozsudkom
C. 4C/44/2007-356 zo dna 27.04.2010 tak, zZe Zalobny navrh zamietol. Na odovodnenie
svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ze okrem stazovatela na strane navrhovatela mal
byt aj dalsi ucastnik, ktorého stazovatel’ navrhol pripustit na strane odporcov. Podla
nazoru okresného sudu v konani o urcenie, Ze vec patri do dedicstva naliehavy prdavny
zdaujem na takomto urceni maju vsetci dedici po porucitelovi, ktori v takomto konani maju
vSetci vystupovat na strane navrhovatelov. Podla nazoru sudu v takomto konani su teda
aktivne legitimovani vSetci dedicia.

Druhym dévodom na zamietnutie zalobného navrhu podla ndzoru okresného sudu
bola skutocnost, ze stazovatel nezaloval vsetkych spoluvlastnikov z pozemnokniznej viozky,
kedZe stazovatel ako navrhovatel svoje pravo, resp. pravo svojho pravneho predchodcu
odvodzoval zo zdpisov v pozemkovej knihe.

Navrhovatel’ sa v prvostupiiovom konani domdhal Zalobnym ndvrhom urcenia, Ze
nehnutelnosti identifikované ako KN parcely v urcitom spoluvlastnickom podiele patria do
dedicstva po jeho pravnom predchodcovi. Ako pasivne legitimovaného oznacil stazovatel’
vlastnika, ktorému ako poslednému svedcilo vlastnicke pravo podla katastra nehnutelnosti.
Stazovatel' sa domahal urcenia, zZe cast spoluvlastnickeho podielu vo vlastnictve tohto
viastnika patri do dedicstva po jeho pravnom predchodcovi. Podla ndzoru staZovatela,
tento vlastnik nadobudol spoluvlastnicky podiel jeho pravneho predchodcu bez splnenia
zakonnych podmienok, z uvedeného doévodu mal naliehavy pravny zdujem na takomto
urceni. ...

Voci rozsudku porusovatela v 1. rade ¢. 4C/44/2007-356 zo dna 27.04.2010 podal
stazovatel' v zakonnej lehote riadny opravny prostriedok - odvolanie. O podanom odvolani
rozhodol Krajsky sud Zilina - porusovatel' v 2. rade rozsudkom ¢ 7Co/274/2010 zo diia
08.12.2010, ktorym potvrdil rozsudok porusovatela v 1. rade ¢. 4C/44/2007-356 zo dna
27.04.2010. ...



Ustavny sid SR uz niekolkokrat judikoval, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
nemoze zasahovat do skutkovych a pravnych zisteni vseobecnych sudov, avsak v pripade, ak
skutkové a pravme zistenia a argumenty vSeobecnych sudov su sposobilé zasiahnut do
zdakladnych prav a slobéd vcastnikov konania, je Ustavny siud SR oprdvneny konstatovat
porusenie zdkladnych prav vcastnikov garantovanych Ustavou SR, ako aj Eurdpskym
dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Sme toho nazoru, Ze v tomto
pripade je pravny nazor porusovatelov v 1. a 2. rade prezentovany v citovanych rozsudkoch
arbitrarny a v rozpore so zakladnym pravom staZovatela na spravodlivé sudne konanie, ako
aj zakladnymi procesnymi principmi.

Podanim zo dna 11.04.2011 podal staZovatel na Najvyssi sud SR mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie voci rozsudku Krajského sidu Zilina ¢. 7Co/274/2010 zo
dna 08.12.2010.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sme toho nazoru, zZe rozsudkom Okresného
stidu Ruzomberok ¢ 4C/44/2007-356 zo dia 27.04.2010 spolu s dopliacim rozsudkom
¢. 4C/44/2007-390 zo dita 16.08.2010 a rozsudkom Krajského sidu Zilina ¢. 7Co/274/2010
zo dna 08.12.2010 bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6, ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. “

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vo veci vydal tento nélez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela K. H. domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane
udskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Okresného siidu
Ruzomberok ¢ 4C/44/2007-356 zo dia 27.04.2010 spolu s dopliiacim rozsudkom
¢ 4C/44/2007-390 zo dita 16.08.2010 a rozsudkom Krajského sudu Zilina ¢. 7Co/274/2010
zo dna 08.12.2010 porusené bolo.

2. Ustavny siid SR rozsudok Okresného siidu Ruzomberok ¢. 4C/44/2007-356 zo diia
27.04.2010 spolu s doplitacim rozsudkom ¢. 4C/44/2007-390 zo diia 16.08.2010 a rozsudok
Krajského sudu Zilina ¢. 7Co/274/2010 zo diia 08.12.2010 zrusuje a vec vracia Okresnému

sudu Ruzomberok na dalsie konanie.



3. Ustavny sud SR stazovatelovi K. H. prizndva primerané finanéné zadostucinenie
vo vske 7.000 € (slovom sedemtisic eur), ktoré mu su Okresny sud Ruzomberok a Krajsky
sud Zilina povinni spolocne a nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. Okresny sud Rufomberok a Krajsky sud Zilina si povinni spoloéne a
nerozdielne uhradit’ st’aZovatelovi trovy konania v sume 314,18 € vrdatane DPH za 2
ukony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia vo vySke 123,50 € + 7,41 € réz.
pausdl, 2. vypracovanie a podanie ustavnej st’ainosti vo vyske 123,50 € + 7,41 € réz.

pausal a to na ucet advokdata JUDr. A. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. “

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) kazdy navrh
predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skama, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach na prerokovanie ktorych Ustavny sid nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a nazoru ustavného stidu nie je v jeho prdvomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.



Ako to vyplyva z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym prdvam a slobodam je dana subsidiarne, teda len vtedy, ak
poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom pripade
stazovatel, ako to sam uvadza, podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie na
NajvysSom sude Slovenskej republiky, ktory o veci v ¢ase podania na ustavny sud este

nerozhodol.

Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti je dand pravomoc tstavného sudu az po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto st'aznosti bude povazovana za zachovanu aj

vo vztahu k predchadzajiicemu pravoplatnému rozhodnutiu (mutatis mutandis 1. US 169/09,

L. US 184/09).

Ked’Zze stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, pradvomoc
poskytnit’ ochranu oznaCenym pravam v tomto Stddiu ma Najvy$si sud Slovenskej
republiky v rdmci dovolacieho konania. Tym je zaroven vylufena pravomoc ustavného

sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2011



