SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 35/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o st’aznosti spolo¢nosti B., s. r. 0., so sidlom B., zastapenej advokatom JUDr. D.
K., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er

3671/06 (pdvodne vedenom pod sp. zn. E 1891/98) takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti B., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 3671/06 (pdvodne vedenom pod sp. zn.

E 1891/98) poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 3671/06
(p6vodne vedenom pod sp. zn. E 1891/98) prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Spolo€nosti B., s. r. 0., prizndava primerané¢ financné zadost'u€inenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava 11

povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ spolo¢nosti B., s. 1. 0., trovy
pravneho zastipenia vsume 7 492 Sk (slovom sedemtisicStyristodeviatdesiatdva
slovenskych kortin) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. D. K., Advokatska kanceléria, B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvysnej Casti navrhu spolocnosti B.,s.r.0., nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 35/08-10 z31. januara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti B., s. 1. 0., so sidlom B. (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 39 Er 3671/06 (pdvodne vedenom pod sp. zn. E 1891/98).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud 25. februara 2008 okresny sud

vyzval, aby sa k st'aznosti vyjadril.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti z26. marca 2008
(Spr. 2034/08, doru¢enom ustavnému stdu 31. marca 2008) uviedla:

»1.) Dna 17.12.1998 bol doruceny sudu ndvrh na vykon rozhodnutia predajom
hnutelnych veci podany opravnenym: B., s.r.r., B. proti povinnému: D. S., vec bola vedend

pod sp. zn. E/1891/1998.



2.) Dna 21.01.1999 bolo vydané uzmnesenie c.k. E/1891/1998 — 2, ktorym bol
nariadeny vykon rozhodnutia predajom hnutelnosti

3.) Dnia 27.02.2006 oznamil opravneny v zmysle § 372m ods. 1, 2 O.s.sp., Ze proti
povinnému podal ndvrh dna 24.02.2006 na vykonanie exekucie, ktory dorucil
exekutorskemu uradu: JUDr. Ing. Z. D.

4.) Vec bola pridelena elektronickou postou JUDr. P. N. dna 14.06.2006 a bola
vedena pod sp. zn. 39Er/3671/2006

5.) Vyzvou zo dna 18.10.2006 bola vyzvana sudna exekutorka na vycislenie vysky
pohladavky

6.) Uznesenim c.k. 39Er/3671/2006 — 9 zo dna 31.01.2007 bola Ziadost' o udelenie
poverenia sudnej exekutorke JUDr. Ing. Z. D. na vykonanie exekucie zamietnuta

7.) Opravneny podal 01.03.2007 na Okresny sud Bratislava Il proti uzneseniu C.k.
39Er/3671/2006 — 9 zo dna 31.01.2007 odvolanie

8.) Od 01.01.2007 bola zdakonnd sudkyna JUDr. P. pridelena na staz na Krajsky sud
Bratislava. Z uvedeného dovodu bola prostrednictvom opatrenia zo dia 02.04.2007 vec
pridelena Dr. M. M.

9) Dna 25.05.2007 bola vec predlozena Krajskému sudu Bratislava na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniu ¢.k. 39Er/3671/2006 — 9

10.) Spis bol dna 14.01.2008 bol rozhodnuti o odvolani vrateny z Krajského sudu
Bratislava

11.) Dna 06.03.2008 bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5102 049208.

Vo veci nejde o skutkovo a prdavne ndrocnu vec.” Predsedni¢ka okresného sudu

vo vyjadreni vyslovila suhlas, aby ustavny sid upustil od ustneho pojednavania vo veci.

Ustavny sud zo stvisiaceho sudneho spisu zistil rovnaké skuto¢nosti, ako vo svojom
vyjadreni uviedla predsednicka okresné¢ho sidu. NavySe uUstavny sud zistil, ze ku dnu

rozhodovania nebola predmetné vec na okresnom sude pravoplatne skoncena.

Pravny zéstupca st'azovatel’ky v podani zo 7. aprila 2008 tGstavnému sudu oznamil,

ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.



Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
zarucen¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry Gstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 220/04, V. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
so vsetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v tlom sud

zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zadkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud podl'a svojej
konstantnej judikatary (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje
ustavny sud aj povahu prerokiivanej veci. Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
rozhodovanie okresného stidu v konani o vykon rozhodnutia predajom hnutelnych veci
a v exekucnom konani nemozno povazovat za pravne zlozZité a v danej veci s prihliadnutim
na priebeh uvedeného konania nemozno hovorit’ ani o skutkovej zlozitosti, ktord by

sposobila predlzenie uvedeného konania.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std pri
preskimani stvisiaceho sudneho spisu nezistil Ziadnu okolnost,, ktorou by stazovatelka

prispela k zbytocnym prietahom v konani.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i
v dosledku postupu okresného sidu doSlo k namietanému porusSeniu oznalenych prav,
ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol prevaznu Cast’ konania vo veci necinny, pricom

plynulému prerokovaniu danej veci nebranila Ziadna zdkonna prekéazka.

Zo spisového materiadlu v predmetnej veci ustavny sud zistil, Ze navrh stazovatel’ky
na vykon rozhodnutia pre pohladdvku v sume 1 400 Sk s prisluSenstvom predajom
hnutel'nych veci bol okresnému sudu doruc¢eny 17. decembra 1998. Okresny siid uznesenim
z20. januara 1999 nariadil v uvedenom konani vykon rozhodnutia predajom hnutel'nych
veci. Po nariadeni vykonu rozhodnutia okresny sud az do 18. oktobra 2006, ked’ vyzval

sudnu exekutorku, aby vycislila vysku pohladavky, vo veci nevykonal ziadny procesny



ukon, ktory by smeroval ku skonceniu tohto konania, resp. k uspokojeniu pohladavky

stazovatel’ky ako opravnene;.

Zo spisového materidlu dalej vyplyva, ze stazovatelka okresnému stdu
27. februara 2006 dorucila oznamenie o podani ndvrhu na vykon exekucie a sucasne
ho poziadala, aby stidnej exekttorke postipil spisovy materidl vo veci spolu s poverenim na
vykonanie exekucie. Podl'a § 372m Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zdkona
&. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platnom a t¢innom
po 1. septembri 2005 mal okresny sud v preskimavanom konani povinnost’ po doruceni
oznamenia stazovatel’ky o podani ndvrhu na vykon exekucie postupit’ predmetnu vec spolu
s poverenim na vykonanie exekucie sudnej exekutorke. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny
sud v obdobi po 27. februari 2006 mohol v predmetnom konani realizovat’ len jednoduché
procesné ukony (vydanie poverenia sudnej exekutorke a nasledne postipenie veci sudnej
exekutorke), ktoré nemozno z hl'adiska ¢asu potrebného na ich pripravu alebo realizaciu

povazovat’ za naro¢né.

Okresny sud podanim z 18. oktobra 2006 vyzval stazovatel’ku na doplnenie nédvrhu
na udelenie poverenia a uznesenim z 31.januara 2007 zamietol jej navrh na vydanie
poverenia sudnej exekutorke. Krajsky sud v Bratislave nasledne na zaklade odvolania
stazovatel’ky uznesenim z 20. decembra 2007 zrusil napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
a 6. marca 2008 okresny sud vydal sidnej exekutorke poverenie na vykonanie exekucie

v predmetnej veci.

Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, ze ustavny sud pri rozhodovani v tejto
veci zohladnil predovsetkym skutocnost’, Ze okresny sud v konani o vykon rozhodnutia
v obdobi od 20. januara 1999 (vydanie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia predajom
hnutel'nych veci) az do 27. februara 2006 (dorucené oznamenie stazovatel’ky, Ze podala
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému v sulade s § 372m ods. 1 a2 OSP
a poziadala, aby okresny sud v salade suvedenym ustanovenim postupil vec spolu
s poverenim na vykon exekucie sudnej exekutorke), t. j. pocas obdobia trvajuceho viac ako

sedem rokov, nevykonal Ziadny ukon smerujtci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky



napriek tomu, Ze jeho postupu nebranila Ziadna zdkonna prekdzka. Okrem toho ani postup
okresného sudu v predmetnej veci po 27.februari 2006, t.j. po doruceni oznadmenia
stazovatel’ky o podani navrhu na vykonanie exektcie, nemozno podla ustavného sudu
povazovat za efektivny, pretoZe v jeho dosledku realizacia jednoduchych procesnych
ukonov (vydanie poverenia a postipenie veci sudnej exekutorke) okresnému sudu trvala az
do 6. marca 2008 (vydanie uznesenia, ktorym poveril sudnu exekutorku na vykonanie

exekucie), t. j. viac ako 2 roky.

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze pokial’ zikonom uloZenou povinnostou
prvostupiiového sudu je vykonat’ jednoduchy procesny tkon, a napriek tomu takyto ukon
nevykona, pricom nespravnost’ jeho postupu potvrdi odvolaci sud, a v dosledku takéhoto
postupu sudu doslo k predizeniu konania, uvedené konanie prvostupiiového sudu je
neefektivne a v rozpore so zakladnym pravom stazovatel’ky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zarucenym v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného sudu,
najmd s prihliadnutim na doterajSiu dobu konania a na skuto¢nost’, Ze konanie zacalo eSte
v roku 1998, konstatuje, e doteraj$ia diZka konania (9 rokov a 4 mesiace) neméZe byt
povazovana za zodpovedajucu poziadavke konania bez zbytocnych prietahov,
ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vychadzajic zuvedeného ustavny sud dospel
k zaveru, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 39 Er 3671/06
(povodne vedenom pod sp. zn. E 1891/98) doslo k zbytoCnym prietahom, atym aj
k poruseniu zakladného préava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

PretoZe namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania Gstavného stidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 39 Er 3671/06 (pévodne vedenom pod sp. zn. E 1891/98) v d’'alSom obdobi konal
bez zbyto¢nych prietahov (2. bod vyroku néalezu).



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o istavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostuCinenia tstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume

50 000 Sk.

Ustavny sad s prihliadnutim na dizku konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 39 Er 3671/06 (pdévodne vedené¢ho pod sp. zn. E 1891/98) a bertic do tivahy
konkrétne okolnosti pripadu, zistené obdobie necinnosti, ale aj hodnotu predmetu
napadnutého exeku¢ného konania, povazoval za primerané priznat stazovatel'ke financné
zadostucinenie v sume 20 000 Sk (3. bod vyroku nélezu) a vo zvySnej Casti navrhu

stazovatel’ky nevyhovel (5. bod vyroku nalezu).

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré¢ jej vznikli v svislosti s jej prdvnym zastipenim
advokatom JUDr. D. K. v konani pred ustavnym stdom. Pravny zéastupca v st'aznosti
uplatnil trovy konania v sume 7492 Sk. Ustavny std pri priznani Ghrady trov konania
vychadzal zvysky priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;
republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva ukony pravnej

sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti), a to v sulade s § 1 ods. 3,



§11o0ds.2 a§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to kazdy tkon po 2 970 Sk, t. j. spolu 5 940 Sk,
cospolu srezijnym pausdlom 2-krat 178 Sk (§ 16 ods.3 vyhlasky) a DPH
(19 % zo 6 296 Sk) predstavuje sumu 7 492 Sk.

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom

sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2008



