SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 167/09-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. B., P., Ceské republika, zastupenej advokatkou
JUDr. M. T., K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit majetok
zarueného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stidu Spisskd Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 53/2006
a postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 5 Co 154/2008
a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 9. aprila 2009
dorucena staznost Mgr. M. B., P., Ceska republika (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou
namietala poru$enie zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného

v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 53/2006 a postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 154/2008.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze 10. februara 2006 podal Zalobca J. B.
(dalej len ,,zalobca®) na okresnom stde Zalobu, ktorou sa domadhal zriadenia vecného
bremena na nehnutelnosti v k. 0. P., vedenej na LV ¢. 908, parc. ¢. 479/1. Konanie bolo
vedené na okresnom stde pod sp. zn. 8 C 53/2006, v ktorom bola stazovatel’ka Zalovanou.
Stazovatel’ka nesthlasila so zriadenim vecného bremena a ziadala predmetnu zalobu
zamietnut, zdroven namietala procesnii chybu okresné¢ho sudu, ktory pripustil zmenu
zaloby, a to, Ze do konania boli namiesto povodného Zalobcu pripustené jeho tri deti. Boli
vykonané Styri pojednavania a ohliadka na mieste, po ktorych okresny sud rozsudkom
z 10. marca 2008 rozhodol, Ze Zalobcovia nadobudli pravo vecného bremena zodpovedajuce
pravu prechodu na spornej parcele. Proti predmetnému rozsudku podala stazovatelka
odvolanie, ktorym ziadala napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut’.

Krajsky sud na pojednavani 6. oktobra 2008 rozsudkom sp. zn. 5 Co 154/2008
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Stazovatel’ka proti predmetnému rozsudku odvolacieho stidu 18. novembra 2008
podala dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory

dovolanie stazovatel’ky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 3/2009 z 27. januara 2009 odmietol.

Podla stazovatelky rozhodnutim okresného sudu a krajského sadu doslo
k neprirodzenému obmedzeniu jej vlastnickeho prava, ¢im podla nej doslo k poruseniu jej
zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé

sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajuc z uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby tUstavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruc¢eného v €l. 20 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 53/2006 a postupom krajského sudu



v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 154/2008 a priznd jej primerané financ¢né

zadost'ucinenie v sume 10 000 € a trovy pravneho zastupenia v sume 245,70 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok
zaruceného v Cl. 20 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 53/2006

a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 154/2008.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna



a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoznuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 tustavy zacdina plynat dinom, ked’
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom G¢innom opravnom prostriedku, ktory
zédkon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade diiom pravoplatnosti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 8 C/53/06-127 z 10. marca 2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 5 Co/154/08-162 zo 6. oktobra 2008, proti ktorym podala staZzovatel'ka dovolanie
18. novembra 2008, to znamena, ze tieto napadnuté rozhodnutia museli byt pravoplatné
najneskdr 18. novembra 2008. Predmetna ustavna st'aznost’ bola podana az 9. aprila 2009,
teda jednoznacne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom pre tento druh

konania pred Gistavnym sudom.

Dovolanie stazovatel’ky bolo v predmetnej veci odmietnuté uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 3/09 z 27. januara 2009 ako nepripustné, pricom v tejto suvislosti
ustavny sud konsStatuje, Ze rozhodnutie najvysSieho stidu o dovolani stazovatel’ky v danej
veci nemohlo zalozit’ plynutie predmetnej lehoty, pretoze podanie nepripustného dovolania
nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za ucinny prostriedok napravy. Toto
rozhodnutie najvysSiecho sidu nemoZzno preto povazovat za kvalifikovani pravnu
skutocnost’, od ktorej zacina plynut’ lehota na podanie ustavnej staznosti podla § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

V pripadoch, ked je dovolanie nepripustné, nemozno dovolanie povaZovat za
procesny prostriedok, ktory zakon na ochranu zékladnych prav a slobod poskytuje. V takych
pripadoch lehota na podanie Gstavnej staznosti plynie odo diia nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia odvolacieho sadu. Uznesenie najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania



z dovodu jeho nepripustnosti treba povazovat’ za rozhodnutie deklaratornej povahy, ktoré
autoritativne konstatuje neexistenciu prava, v danom pripade prava podat’” dovolanie proti

pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Vzhladom na to, ze Ustavnou staznostou napadnuty rozsudok okresného stdu
v spojeni s rozsudkom krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ eSte predtym, ako sa
stazovatel’ka obréatila nepripustnym dovolanim na najvyssi sid, predmetna staznost’ bola
podand v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.
Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenostou v staznosti uvedenych namietok
voCl tymto rozhodnutiam vSeobecnych sudov. Nepripustné dovolanie nemozno totiz
z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povaZzovat za U¢inny a dostupny pravny prostriedok
napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania st'aznosti na tstavnom sude podla
tohto Clanku Ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty
na podanie staznosti na ustavnom sude mozné prihliadat’ (mutatis mutandis 1. US 49/02,

L. US 134/03, 1. US 209/03, I. US 31/05).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. aprila 2009



