V. US 41/2021 53/2021

PRIETAHY VO VYSETROVANI — ZODPOVEDNOST ZA CINNOST
ZNALCA

Stat znasa zodpovednost’ nielen za vlastnii &innost, ale aj za &innost’ d’al§ich
0s0Ob vstupujucich do trestného konania v oficidlnom postaveni (napr. znalcov,
tlmoc¢nikov a pod.). Zodpovednost’ za nespravnu ¢innost’ znaleckej organizacie a
jej vplyv na dizku a priebeh vySetrovania preto zna$a prislusny organ &inny v
trestnom konani.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 41/2021 zo 16. novembra
2021)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatel’a L. G., zast(ipeného Advokatskou
kancelariou TIMAR & partners, s. 1. 0., Starova 42, Sal’a, ICO 36 866 296, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Tibor Timar, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry v obdobi od vznesenia obvinenia
19. decembra 2014 v konani CVS: PPZ-205/NKA-ZA3-2020 (povodne vedenom pod
CVS: PPZ-619/NKA-FP-BA-2014, resp. PPZ-41/NKA-BA4-2019) a postupu Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. VII/1 GV 74/14/1000 takto

rozhodol:

1. Postupom Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentiry v obdobi od vznesenia obvinenia 19. decembra 2014 v konani
CVS: PPZ-205/NKA-ZA3-2020 (pévodne vedenom pod CVS: PPZ-619/NKA-FP-BA-2014,
resp. PPZ-41/NKA-BA4-2019) bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytotnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatel'ovi priznava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 1 000 eur, ktoré je mu
Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, ndrodnd krimindlna
agentura povinné zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminélne;j
agentiire prikazuje, aby v konani CVS: PPZ-205/NKA-ZA3-2020 (pdvodne vedenom pod
CVS: PPZ-619/NKA-FP-BA-2014, resp. PPZ-41/NKA-BA4-2019) konalo bez zbytoénych
prietahov.

4. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, nérodna kriminélna
agentiira je povinné nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 680,74 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni staZzovatel’a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.



Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zdhlavi tohto rozhodnutia sa tUstavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 8. septembra 2020 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,justava®) a prdva na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného
zboru, narodnej kriminélnej agentury (d’alej aj ,,NAKA®) v obdobi od vznesenia obvinenia
19. decembra 2014 v konani vedenom pod CVS: PPZ-205/NKA-ZA3-2020 (pdvodne
vedenom pod CVS: PPZ-619/NKA-FP-BA-2014, resp. PPZ-41/NKA-BA4-2019) a postupom
Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej aj
,»Specialna prokuratura®, spolu dalej aj ,,odporcovia®) v konani vedenom pod sp. zn.
VII/1 GV 74/14/1000. Stazovatel v petite Gstavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sid NAKA
a Specialnej prokurature prikdzal v napadnutych konaniach konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
a zarovenl pozaduje priznanie primeran¢ho finanného zadostuCinenia v celkovej sume
10 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze staZzovatel'ovi bolo uznesenim
z 19. decembra 2014 vznesené obvinenie za skutok, ktory je orgdnom ¢innym v trestnom
konani pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zloCin porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

IL

Argumenticia st’aZovatel’a
3. Podstatou argumentécie stazovatela je namietka, ze vySetrovatel NAKA a prokurator
Specidlnej prokuratiry v napadnutych konaniach neukoncili vySetrovanie a pripravné konanie
v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov, ¢im porusili nim oznacené prava podl'a stavy
a dohovoru.
4. Podla § 209 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok*) vySetrovanie obzvlast’ zavaznych zlo¢inov je potrebné skoncit’
do 6 mesiacov od vznesenia obvinenia. Vo veci stazovatela je vedené vySetrovanie
od vznesenia obvinenia, t. j. od 19. decembra 2014, ¢o predstavuje 69 mesiacov (péat’ rokov
a devat’ mesiacov). Lehota podla § 209 ods. 2 Trestného poriadku bola neprimerane
prekrocend. Stazovatel' zarovenl poukazuje na to, Ze vedenie vySetrovania a vykondvanie
dokazov nemozno povazovat za plynulé a bez prietahov, od 19. decembra 2014 neboli
vykondvané ukony na vykonanie dokazov priebeZne a bez prietahov. Za uvedeny Cas
,,hnepochybne malo prist’ k ukon¢eniu vysetrovania a pripravného konania.*.
5. Stazovatel’ zarovenl zdoraziuje, Ze od 3. augusta 2017 nebol v danej veci vypocuty Ziaden
svedok a ani obvineny, obhajcovia obvinenych neboli pritomni na Ziadnom ukone,
ktorym by sa vykonavalo dokazovanie. V tomto obdobi ,boli vykonavané zo strany
vySetrovatel’a iba vylucne administrativne ukony. Procesna situdcia, Ze mandant je obvineny
a v danej trestnej veci sa nevykonavaju priebezne ukony najmid dokazovania a pripravné
konanie nie je od 19. 12. 2014 ukoncené, je neprimerané a nedévodné a poruSuje prava
mandanta na konanie bez prietahov.*.
6. Stazovatel’ od 19. decembra 2014 adresoval prokuratorovi niekol’ko Ziadosti o odstranenie
prietahov v pripravnom konani. Prokurator niekol’kokrat oznamil, Zze vysetrovatel'ovi ulozil



prijat’ opatrenia smerujuce k aktivnemu vySetrovaniu a riadnemu vykonavaniu dokazov.
Stazovatel  argumentuje, Ze priecbezné nevykonavanie Ukonov za  obdobie
od 19. decembra 2014 ,na vykonanie dokazov za ucasti obhajcov (teda kontradiktorne)
od 03. 08. 2017 a vykonavanie iba samotnych administrativnych tkonov (ako vratenie
zaistenych listin, Studovanie spisu a pod.) je bezpochyby konanie s prietahmi a vykazuje
ne¢innost’ v dokazovani v danej trestnej veci v pripravnom konani..

7. Pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku) je povysené
na zakladnti zasadu trestného konania, Co je v sulade s pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ je od vznesenia obvinenia vyse pit’ rokov a devéat’
mesiacov ,,v stave dlhodobej pravnej neistoty vystaveny trestnému stihaniu, v ktorom sa riadne
nevykonavaju tikony na vykonanie dokazov (podobne III. US 183/05), je potrebné si
uvedomit’, Ze bez vykondvania dokazov nie je mozn¢ pripravné konanie ukon¢it’.*. Prokurator
na Stvrtl staznost’ stazovatela od 20. jula 2020 ku ditu podania ustavnej st'aznosti nereagoval.
Aj v zmysle judikatiry Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a tstavného
sidu sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach ,,v dosledku mimoriadne citlivého
zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného konania spravidla
spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie.”“. Pravna neistota osoby trestne stihanej v predsudnom
konani spo€iva v tom, ¢i orgdn Cinny v tresthom konani navrhne podanie obzaloby
alebo navrhne iné rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. K odstréneniu pravnej neistoty
v trestnom konani pripravnom dochadza az takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie konci
bez toho, aby pokracovalo v trestnom konani sidnom.

8. Navth na priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatel' osobitne
neoddvodiuge.

9. V podani dorucenom ustavnému sudu 15. oktobra 2020 stazovatel’ uvadza, ze prokurator
mu 12. oktobra 2020 dorucil oznamenie, ktorym vybavil Stvrta ziadost’ o odstranenie prietahov
v pripravnom konani. V predmetnom oznameni ,,sam... prokurator dovodi, Ze celé pripravné
konanie bolo pozna¢ené znacnymi prietahmi.“. Vychadzajuc z obsahu ozndmenia, stazovatel’
argumentuje, ze on ,nenesie ziadnu zodpovednost za to, ze sa v danej veci menia
vySetrovatelia. Stat SR si musi a mal zabezpegit’ $pecialne titvary ako je Narodna kriminalna
agentura dostatoénym poctom erudovanych osob tak, aby nevznikali takéto vymeny v osobe
vysetrovatel’a, ktoré nasledne sposobujt, Ze novy vysetrovatel’ niekol’ko mesiacov iba Studuje
spis, a nasledne zase dalsi vysetrovatel Studuje spis a ukony sa nevykonavaji
a takto sa to opakuje.”.

10. Ustavny sid ustavnii staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IV. US 41/2021-10 z 26. januara 2021 ju v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie
konanie.

II1L.
Vyjadrenia odporcov, replika st’azovatel’a a d’alSie podania st’aZovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky:

11. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k Gistavnej staznosti reagovalo Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnitra®) podanim €. k. SL-OPS-2021/004504
z 30. septembra 2021.



12. Ministerstvo vnutra poukazalo na postupné pridelovanie spisu vySetrovatelom,
od 7. jula 2014 do 16. aprila 2018 bola vec pridelend vysSetrovatel'ovi K. S., ktory ukon¢il
sluzobny pomer. V obdobi od 17. aprila 2018 do 31. jula 2020 bola vec pridelend
vySetrovatel’ke E. K., ktord bola od 1. augusta 2020 prelozenda na iné miesto.
Od 1. augusta 2020 ma vec pridelent vySetrovatel’ J. P. V Case vyzvy tstavného sudu mal
tento vySetrovatel vec prideleni mesiac. VSetci menovani vySetrovatelia boli clenmi
Specializovaného timu. Dovodom pridelenia veci inému vySetrovatel'ovi bola zakazdym taka
zmena, ktord neumoznovala tymto vySetrovatel'om d’alej posobit’ ako organ ¢inny v trestnom
konani, neslo vSak o odnatie veci pre neCinnost’ alebo iné¢ poruSenie povinnosti. Zmeny
vysetrovatelov vyvolali potrebu opdtovného nasStudovania vySetrovacieho spisu, ktory
,,ma rozsah 75 zvdzkov, spolu s desiatkami priloh k vySetrovaciemu spisu v elektronickej
(PC a in¢ datové nosice) ako 1 v listinnej podobe. VySetrovaci spis obsahuje vel'mi rozsiahly
znalecky posudok, na ktorého vyhotoveni pribrati znalci pracovali dlhé ¢asové obdobie (takmer
4 roky)... Zarovei ide o trestnil vec Specifického a vysoko odbomého charakteru.. Sucast'ou
spisu boli aj Casti uctovnej dokumentécie obchodnej spolocnosti S.

13. V case, ked’ sa vySetrovatel’ka plne oboznamila so spisom a zacala so zuralizaciou stop,
ktoré vo vySetrovacom spise chybali, ked’Ze ich znalec vratil az s vel'kym ¢asovym odstupom,
ako aj stop, ktoré s k dispozicii a bolo mozné ich vratit’ opravnenému subjektu (priblizne
500 sano6nov), bola ustanovena do inej funkcie.

14. Ministerstvo vnutra neakceptovalo namietku, ze od 3. augusta 2017 neboli vo veci
vykonavané tikony, resp. ze boli vykonané len administrativne ukony. Dna 9. januara 2018
a 9. januara 2019 doslo k vrateniu zaistenych veci (S.), obdobne 28. februara 2018,
30. jala 2018, 5. decembra 2018 a 9. januara 2019 boli zaistené veci vraten¢ inému subjektu
(Vodohospodarska vystavba, §. p.) postupom podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku.
Vysetrovatel’ka v obdobi rokov 2018 a 2019 Zziadala znalecki organizaciu JHS, s.r. 0.,
a spolo¢nost’ MOVYS, a. s., ktoré sa zicCastnili na prehliadke nych priestorov v spolo¢nosti
Slovenské elektrame, a. s., o vratenie zaistenych veci, ,,a to hlavne niekol’kych desiatok
chybajucich magnetickych datovych nosiCov a pocitatovych tdajov...“. VySetrovatelka
tiez rozhodla o krateni znale¢ného a odstipila vel’ké mnozstvo zaistenych stop.

15. Okrem toho vysetrovatel’ ziadal od viacerych subjektov (JHS, s. r. 0., a MOVYS, a. s.)
vratenie zaistenych veci (niekol’ko desiatok magnetickych datovych nosi¢ov a pocitacovych
udajov), ktoré boli nasledne vratené vlastnikovi veci (S.), pricom tieto tkony boli ,.¢o do
obsahu a ¢asového hl'adiska rovnako vel'mi narocné.*.

16. Cinnost’ vysetrovatelov v roku 2020 bola objektivne obmedzena $irenim ochorenia
COVID-19 a enormnou pracovnou vytazenost'ou v inych trestnych veciach.

17. Po preStudovani spisu vySetrovatelom P. obhajcovia obvinenych nahliadli do spisu
22. aprila 2021 a 1. juna 2021 (obhajca staZovatel'a). Diia 25. marca 2021 vySetrovatel’ osobne
konzultoval predmetni vec s dozorujicim prokuratorom. Vysetrovatel okrem uvedeného
podaval Specidlnej prokuratire priebezné spravy o stave konania a podaval vyjadrenia
k staznostiam na priet'ahy v konani (9. jala 2021) a tiez uznesenim z 21. jula 2021 podla § 97
ods. 1 Trestného poriadku vratil zaistené veci vlastnikovi. Prislusny utvar NAKA povazuje
dokazovanie vo veci za skoncené a spis je pripravovany na jeho prestudovanie v stlade s § 208
Trestného poriadku a na nasledné podanie meritorneho navrhu (oktober 2021). S ohl'adom
na doteraz vykonané dokazovanie vySetrovatel’ nepovazuje za potrebné vykonat’ vo veci d’alSie
procesné ukony.



18. Vzhl'adom na rozsiahlost’ a zlozitost’ skutku sa ministerstvo vnitra domnieva, ze ,trestné
konanie je vykonavané priebezne, v rimci moznosti vySetrovatel'a a zikonne.“. Dizka konania
bola spdsobend ,,najmé rozsahom samotného vySetrovacieho spisu, pisomnosti a pocitatovych
udajov...“ a potrebou vykonat’ tiez rozsiahle znalecké dokazovanie. Po predlozeni znaleckého
posudku chybalo viacero zaistenych stop, ktoré znalec vratil s vyraznym oneskorenim,
na ¢o vySetrovatel’ka reagovala kratenim znale¢ného znalcovi o sumu takmer 50 000 eur.

19. Zaistenie stop, ich skiimanie znalcom, $tidium a rozhodnutie, ktoré stopy nie si potrebné
pre d’alSie vySetrovanie a ich vratenie a ktoré st pre vysetrovanie nad’alej potrebné, s sucast'ou
riadneho vysetrovania. Tieto otdzky nemozno vylicit na samostatné konanie, preto
sa nestotoziiuje so stazovatelom, Ze ,,sa za posledné roky vo vySetrovacom spise neurobil
Ziadny procesny ukon. Bez tychto ukonov by totiz vySetrovanie nebolo mozné riadne ukoncit’
a smerovat’ k zaverecnému prestudovaniu a predloZeniu vySetrovacieho spisu s meritornym
navrhom.*,

20. Primeranost’ dizky konania je potrebné posudit’ vzh'adom na okolnosti kazdej veci.
Predmetna trestné vec je skutkovo zlozité so zlozitym a komplikovanym dokazovanim. Vo veci
bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, znalecké dokazovanie, ide pritom o ,,Specificku a zlozit(
trestnt1 vec, o Com sved¢i aj rozsah spisového materidlu v pocte 75 zvizkov.“. Vo veci doslo
k opakovanej vymene vysetrovatelov ,,z inych, ako zakon poruSujucich dévodov...““. Okrem
uvedeného v priebehu vysetrovania mozu vznikniit’ neoakavané skutocnosti, na ktoré musi
vysetrovatel’ reagovat’ (napriklad chybajice stopy od znalca, Stidium rozsiahleho znaleckého
posudku, skratenie znale¢ného znalcovi, Zurnalizacia stop a pod.). Skutocnost,, Ze stazovatel’
alebo obhajca pri tychto ikonoch ,,neboli pritomni neznamena, Ze... v trestnej veci neprebiehali
procesné tkony.*.

21. V savislosti s uplatnenou sumou financného zadostu¢inenia ministerstvo vnutra poukazuje
na to, ze stazovatel’ nepreukazuje ziadnu konkrétnu ujmu, ktora mu mala byt sposobena.
Obvinenie z trestnej ¢innosti a pripadné trestné konanie sudne su prirodzenym dosledkom
oddvodneného podozrenia, Ze stazovatel’ mal spachat’ vySetrovany skutok. Ziadat’ finanéné
zadostu€inenie by eventudlne mohol, ak by bol oslobodeny spod obzaloby, nie v§ak v ramci
pripravného konania. Vzhl'adom na to, ze nedoslo k zasahu do prav stazovatel’a, je aj navrh
na priznanie financného zadost'u¢inenia nedévodny, o sa tyka zakladu aj vysky.

I11.2. Vyjadrenie generalneho prokuratora Slovenskej republiky:

22. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k tstavnej staznosti reagoval generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) v podani &. k. 2 GUp 80/21/1000-2
z 5. oktdbra 2021.

23. Generadlny prokurator uviedol, ze staznost’ stazovatela proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia bola uznesenim prokuratora z 13. februara 2015 zamietnuta. Navrh st’aZzovatel’a
na zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 363 az § 370 Trestného poriadku)
nebol generdlnym prokuratorom akceptovany. Ustavnii staznost’ stazovatela v uvedenej veci
Gistavny stid uznesenim &. k. II. US 518/2016-17 z 23. juna 2016 odmietol.

24. Vysetrovatel’ uznesenim z 12. augusta 2015 vzniesol obvinenie v tejto veci d’alSim Styrom
osobam — ¢lenom dozomej rady Vodohospodarskej vystavby, S. p., pre obzvlast’ zavazny zlocin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v spolupachatel'stve podla § 20, § 237
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona. Prokurator uznesenim zo 17. decembra 2015 zamietol
st’aznosti tychto 0sob proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Dve obvinené ¢lenky dozornej rady



neboli Gspesné ani v konani pred generalnym prokuratorom a ani v konani o tstavnej staznosti
(uznesenie ¢. k. I. US 756/16-55 zo 7. decembra 2016).

25. Predmetna vec je skutkovo naro¢na, hoci stazovatel je stthany pre jeden skutok spocivajuici
v protipravnom podpise zmluvy v roku 2006. Predmetom vySetrovania je podozrenie
7o zavazne] hospodarskej trestnej Cinnosti, ktorej sa mali dopustit’ Statni Gradnici pri sprave
Statneho majetku, pritom je pritomna aj ingerencia vlady Slovenskej republiky. Skutkova
zlozitost veci je zdoraznend nejasnym majetkovym usporiadanim medzi subjektmi
elektrarenského priemyslu. Objasnenie Struktiry a mechanizmu vzajomnych hospodarskych
vzt'ahov bolo predmetom znaleckého dokazovania s predlozenim rozsiahlej ekonomickej
dokumentécie. Je dand aj pravna zloZzitost’ veci, ked’Ze ide aj o vzdjomné usporiadanie vzt'ahov
s Mad’arskou republikou spojené s vyuzitim vodného diela Gabcikovo — Nagymaros.

26. Generalny prokurator v ramci hodnotenia spravania staZzovatela poukazal na Sest’ podani
stazovatel’a, ktoré adresoval prokuratorovi, resp. prokuratire. Svoje prvé podanie dorucil
30. januara 2017, v ktorom ziadal o zabezpecenie znaleckého posudku z dovodu, ze znalecka
organizacia bola poziadand o znalecky posudok pred vySe dvomi rokmi. Prokurator listom
z 2. februara 2017 oznamil, ze v postupe znaleckej organizcie nezistil prietahy. Druhu Ziadost’
stazovatel dorucil 2. novembra 2017, na ktorG reagoval prokurator listom
70 14. decembra 2017, v ktorom vzhladom na naro¢nost’ veci dizku pripravného konania
hodnotil ako primerant. K podobnému zaveru dospel v zésade aj ustavny sud, ktory ustavni
staznost’ staovatel'a z 27. decembra 2017 uznesenim &. k. IIL. US 300/2018 zo 7. augusta
2018 odmietol ako zjavne neopodstatnent.

27. Tretiu ziadost’ o odstranenie prietahov stazovatel’ dorucil 25. maja 2018, prokurator v liste
z 31. m4ja 2018 pripustil prietahy vo vySetrovani z dovodu zmeny vySetrovatel’a s tym, ze
nova vysetrovatel’ka sa musi oboznamit’ s rozsiahlym spisom. Prokurétor prijal opatrenia
na odstranenie prietahov. Stazovatel 10. decembra 2018 namietal zbyto¢né prietahy v
Gistavnej staznosti v obdobi od 20. decembra 2017 do 6. decembra 2018. Ustavny sud
uznesenim ¢&. k. 1. US 268/2019 z 25. juna 2019 tstavni staznost’ stazovatela odmietol ako
zjavne neopodstatnent.

28. Dna 21. m4ja 2019 stazovatel’ dorucil d’alSiu ziadost’ o odstranenie prietahov v konani.
Vreakcii na tato ziadost' si prokurator 22. mdja 2019 vyziadal podrobni spravu
od vySetrovatelky o vykonanych tkonoch, ktori vySetrovatel’ka predlozila 4. jana 2019.
Na zéklade predlozenych udajov prokurétor nezistil prietahy vo vysetrovani. V poradi piatu
staznost’ dorucil stazovatel’ 22. jala 2020. Vysetrovatel’ dorucil prokuratorovi svoje stanovisko
k staznosti stazovatela 21. septembra 2020. Prokurdtor vybavil staznost listom
7o 7. oktdbra 2020, v ktorom pripustil, Ze pripravné konanie je poznacené prietahmi. Uviedol
vsak, ze vySetrovanie bude v najkratSom moznom termine ukoncené.

29. V Siestom podani doru¢enom 24. méja 2021 stazovatel’ opit’ ziadal o odstranenie prietahov
v konani. Z hl'adiska obsahu prokuratira toto podanie posudila ako Ziadost’ o preskiimanie
postupu vySetrovatel'a podla § 210 Trestného poriadku a ziadost' o preskiimanie postupu
prokuratora. Prokurator preskiimal postup vySetrovatela a v liste z 13. jula 2021 uviedol,
7e v konani neboli vykonavané len administrativne ukony. Poukazal na uznesenia o vrateni
veci podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku, na rozhodovanie o znalecnom, ktoré si ukonmi
trestného konania. Stazovatel'ovi oznamil, Ze sa prijmu opatrenia, ktoré¢ budi mat’ vplyv na
dalsi priebeh konania. Specialny prokurator preskumal postup prokurdtora a staZovatela
informoval listom z 20. jula 2021, v ktorom uviedol, Ze dizku pripravného konania ovplyvnila
narocnost’ veci a zmeny vysetrovatel’a, pripustil existenciu prietahov z objektivinych dovodov.



Uviedol, Ze dozorujuci prokurator Ziadal nadriadenych vySetrovatel’a, aby mu bol poskytnuty
priestor na plnenie sluzobnych povinnosti v predmetnej veci. Pochybenia dozorujticich
prokurétorov nezistil.

30. Generdlny prokurator poukédzal na UCel pripravného konania s tym, Ze v novej
trestnopravnej Uprave sa zvySila procesnd samostatnost a zodpovednost’ policajta
(vySetrovatel’a) v pripravnom konani za priebeh dokazovania. Prokuratori, ktori vykondvali
dozor nad dodrziavanim zikonnosti v pripravnom konani, vyvinuli ,jmaximalne usilie*
na to, aby pripravné konanie bolo v¢as a riadne ukoncené. Poukdzal pritom na pravomoc
prokuratora vyplyvajucu z § 230 Trestného poriadku, pricom z povahy veci je zrejmé,
7e ,,prokurator mohol vo vzt'ahu k vySetrovaniu vyuzit’ len niektoré svoje opravnenia.*.

31. Generalny prokurator konstatoval, ze dozor prokuratora v tejto veci ,,bol uskutociiovany
Standardnym spdsobom.”. Prokurator preskiimal uznesenie o zalati trestného stihania,
uznesenia o vzneseni obvinenia, vydal Sest’ prikazov na uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov, rozhodoval o staznostiach obvinenych, predkladal stanoviskd k ndvrhom na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani a k tstavnym staznostiam, poskytol sthlas
vo vztahu k datovému tajomstvu. VySetrovatel priebezne oboznamoval prokuratora
o procesnych ukonoch.

32. Plynulost'ou vySetrovania sa prokurator viackrat zaoberal na zaklade Ziadosti stazovatel’a,
s vySetrovatel'om vec opakovane osobne konzultoval a ulozil mu postupovat’ v konani plynulo,
stretol sa s veducim Specializovaného timu, dostal informécie o opakovanych zmenach
vySetrovatel'ov, opakovane preskimal vySetrovaci spis, skratil lehotu na prestudovanie
vysetrovacieho spisu a vySetrovatel’ku ziadal, aby mu predlozila spravu s terminom skoncenia
pripravného konania. V rokoch 2019 az 2020 vySetrovatel’ reagoval v pripravnom konani
na ziadost’ znaleckej organizicie o priznanie znale¢ného. Z dévodu kratenia znalecného
znaleckd organizécia podala opravné prostriedky. Prokurator zamietol 18. septembra 2019
staznost’ znaleckej organizécie. Dna 17. februdra 2020 generalny prokurator odlozil navrh
znaleckej organizdcie na zruSenie pravoplatného rozhodnutia o priznani znale¢ného
podl'a § 363 Trestného poriadku.

33. Podla generalneho prokurdtora prokuratori vykonavajuci dozor nad zdkonnost'ou
pripravného konania nenesu zodpovednost za prietahy v predmetnej veci. Vzhladom
na zmeny vysetrovatel'ov a na enormny rozsah spisu by uréenie zaviaznych lehot na skoncenie
vysetrovania ,,bolo len iluzdéme a neviedlo by k naprave.®. Nemozno popriet, ze v uvedene;j
situacii ,.kazd4 zmena v osobe vysetrovatela ma znaény negativny vplyv na dizku konania.
Nie je objektivne mozné, aby sa s tak rozsiahlym spisovym materidlom novy vysetrovatel’
obozndmil v priebehu niekol’kych tyzdiov.

... Ak vo veci kona uz treti vySetrovatel’, zodpovednost’ za pripadné porusenie zakladnych prav
obvinen¢ho nemozno pripisat’ prokurattre... Dozorovy prokurator vykonaval Standardny
prokuratorsky dozor...*.

34. Ustavna staznost’ stazovatela evokuje, ako keby tkonom trestného konania boli
len vysluchy svedkov, obvinenych vykondvané za UcCasti obhajcov a ostatné ukony
vySetrovatel’a (napr. vratenie veci doleZitych pre trestné konanie) boli len administrativnymi
ukonmi. Pritom aj tieto ukony st ukonmi trestného konania a vyzaduji «okrem potrebnej
,wtechnickej Cinnosti (napr. vyhotovenie zapisnic, uzneseni) aj myslienkovi a analytickil
Cinnost’ vySetrovatela.. Celkova dizka pripravného konania bola ovplyvnena prietahmi
z objektivnych  dévodov, preto generdlny prokurdtor povazoval ustavnu staznost’



za nedovodnt, ked’Ze postupom prokuratorov vykonavajucich dozor nad zakonnostou neboli
porusené oznacen¢ prava stazovatel’a.

ITL.3. Replika st’azovatela:

35. Stazovatel v reakcii na vyjadrenia ministerstva vnutra a generalneho prokuratora
v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 15. oktobra 2021 uviedol, Ze generalny prokurator
pripustil zbytocné prietahy v pripravnom konani, ktoré mali byt’ spdsobené aj opakovanou
vymenou vysetrovatelov. Poukazuje na vyjadrenie generdlneho prokuratora, podl'a ktoré¢ho
,prokuratira ako organ s§tatu nemoze zodpovedat’ za organizciu trestného konania na turovni
Policajného zboru.“. Generdlny prokurator v zésade uviedol, Ze prokurdtor je sice panom
pripravného konania, ale stava sa ,,Statistom*, ked’Ze nema realnu moznost’ ovplyvnit’ ¢innost’
vySetrovatel'ov. Podl’a staZzovatel'a ak by sme akceptovali tento zaver, Slovenska republika
nema atriblty pravneho $tatu a prokuratira v ramci trestného konania nie je organom ochrany
prava. Tento argument je ,,nie len neprilichavy, ale... az absurdny.*.

36. Podl'a stazovatel’a uznesenia o vrateni veci nie su naroénym tkonom trestného konania,
maju jednoduchy vyrok a jednoduché odévodnenie.

37. Stazovatel d’alej namieta, Ze prokurdtor ma Siroké moznosti na zabranenie vzniku
prietahov v pripravnom konani. Prokurator mohol zaviznym pokynom vec pridelit’ inému
vysetrovatel'ovi, pripadne mal moznost’ pripravné konanie vykonat’ sim. Stazovatel' uvadza,
ze ,,podl'a prokuratiry oni robili ¢o mohli, ale ten kto je zodpovedny za prietahy je Policajny
zbor SR, ktory je nesystémovo organizovany... Takéto exkulpacia najvyssieho organu ochrany
prava v systéme organov verejnej moci v ramei trestného konania mu... nesvedci.®.

38. Stazovatel’ k vyjadreniu ministerstva vnutra uviedol, Ze on nie je zodpovedny za vymenu
vySetrovatel'ov alebo za ich organiziciu prace, zodpovednost’ znasa prislusny organ ¢inny
v trestnom konani. Z toho hladiska je tato obrana ministerstva vnutra irelevantnd. Dovody
odchodu vySetrovatel'ov boli vopred zname, preto bola moznost’ konat’ kontinuélne.

39. Z prehl'adu tkonov a ich ¢asového sledu tak, ako ich vymedzilo ministerstvo vnutra,
podla stazovatela vyplyva, Ze ,,samotnd tato skutoCnost’ preukazuje, Ze v danej veci bolo
konané s prietahmi.“. Tomuto zaveru zodpovedd aj to, Ze aktudlne prebieha Stidium
vySetrovacieho spisu napriek tomu, ze prokurator stazovatel'a v odpovediach na jeho st’aznosti
informoval, ze ,bude nutné este vykonat’ ukony na vykonanie dokazov vysluchy svedkov
a iné.”.

40. Rozsah spisového materidlu ,,z danej trestnej veci nerobi skutkovo a pravne naro¢ni1 vec...
vzhladom na skutkovii vetu obvinenia nejde o skutkovo a pravne ndro¢ni vec,
ktora by sa akokol'vek vymykala svojou naro¢nostou inym obdobnym trestnym veciam..

41. Stazovatel’ napokon poukazuje na to, Ze pred zacatim trestného stihania vo veci prezident
Policajného zboru (d’alej len ,,policajny prezident) zriadil Specializovany tim, ktory dosial’
nebol rozkazom policajného prezidenta zruseny. Na vSetkych listindch vySetrovatel'ov
(aj na poslednom ukone zo 7. oktdbra 2021) je stile urCenie, ze ide o Specializovany tim.
Z uvedeného vyplyva, Ze boli vy€leneni viaceri vySetrovatelia, operativni a analyticki
pracovnici, ktori mali mat’ Specifické podmienky na vySetrovanie tejto trestnej veci. ZloZenie
Specializovaného timu takto nemalo vyvolat’ stav, aby trestnd vec bola presuvana inému
vysetrovatel'ovi, ktory nie je nijako oboznameny s predmetnou trestnou vecou.

42. Postavenie a posobnost’ Specializovanych vySetrovacich timov upravuje ¢lanok 63 a nasl.
nariadenia ministra vnatra Slovenskej republiky €. 67/2011 z 30. decembra 2011 v zneni
neskorsich zmien (d’alej len ,,nariadenie ministra®). Podl'a ¢l. 63 ods. 4 nariadenia ministra



prislusnici Policajného zboru uréeni do timu plnia Glohy vyplyvajuce len z ¢innosti timu
apo celi dobu jeho trvania ich moéze nadriadeny poverovat plnenim inych tuloh len
vynimo¢ne, po dohode s vediucim timu. Vzhladom na uvedené je tvrdenie o pracovnej
zat’azenosti inymi vecami irelevantné.

43. S odkazom na ¢l. 64 a ¢l. 65 nariadenia ministra upravujice zloZenie Specializovaného timu
a ulohy vediuceho timu, ktorym musi byt vySetrovatel, stazovatel namieta,
ze ak by Specializovany tim dodrzal vymedzené Standardy cinnosti, nemohlo by dojst’
k prietahom v takom rozsahu.

44. Ministerstvo vnitra vo svojom vyjadreni uviedlo, ze vySetrovatel’ niekol’ko mesiacov
kompletizoval dokumentéciu o stopach a ich vyhodnotenie. V zmysle ¢l. 68 nariadenia ministra
takuto ¢innost’ mali priebezne realizovat’ ¢lenovia analytickej skupiny Specializovaného timu.
Postup vysetrovacej skupiny upravuje ¢l. 69 nariadenia ministra.

45. Podla staZovatela je ,,zarazajice a nevysvetlitelné®, Ze spis nemohol byt kontinualne
odovzdany inému vySetrovatel'ovi pri existencii vySetrovacieho timu, ktory nemal iba jedného
vySetrovatel’a, ale mal vediceho vySetrovatel’a, jeho zastupcu, operativnych a analytickych
pracovnikov. Sucasny vySetrovatel’ P. pritom tieZ bol ¢lenom tohto timu od jeho zaciatku.

46. Stazovatel poukazuje na to, ze Ustavnému sidu dorucil 8. septembra 2021 Siestu
opakovant staznost’ z dévodu prietahov (vySe troch mesiacov) pri vybaveni svojej ziadosti
o vyhotovenie kopie celého znaleckého posudku. Stazovatel' k replike pripojil odpoved’
prokuratora z 21. septembra 2021, ktord generalny prokurator vo vyjadreni neuviedol.
Z tejto odpovede je zrejmé, ze aj pri takomto jednoduchom tukone vysetrovatel konal
s prietahmi s odévodnenim, ze je pracovne vyt'azeny a ide o skutkovo a pravne naro¢nu trestna
vec. Tieto argumenty, ,,vyhovorky* prokuratiry vSak za celé pripravné konanie ,,stratili svoj
vyznam a vaznost’.*.

47. Primeran¢ho financného zadostucinenia sa stazovatel domédha z dovodu prietahov
v trestnom konani vo svojej trestnej veci, ked’Ze je neprimerane dlhti dobu vystaveny trestnému
stthaniu v pripravhom konani. Zo samotnej povahy trestného konania vyplyva zasah
do jeho prav a slobdd. Stazovatel’ je vystaveny hrozbe sankcie v podobe trestu a poukazuje
tieZ na svoj vek.

I11.4. DaKie podania st’aZovatela:

48. Po prijati Ustavne] staznosti na dalSie konanie stazovatel' dorucil Ustavnému sadu
8. juna 2021 podanie, v ktorom uvadza, Ze jeho obhajca nahliadol do vySetrovaciecho spisu
v zmysle § 69 ods. 1 Trestného poriadku, pricom uviedol skutocnosti, ktoré takto zistil (zmena
vySetrovatela, rozhodovanie o znalenom a pod.). Tieto zistenia zodpovedaji tomu,
¢o odporcovia uviedli vo svojich vyjadreniach, resp. tomu, ¢o st'aZovatel’ uviedol uz v tstavnej
staZnosti.

49. V podani doru¢enom 8. septembra 2021 stazovatel poukazal na to, ze poziadal
vysetrovatela o vyhotovenie kopie znaleckého posudku s tym, ze suhlasil s vyhotovenim
elektronickej kopie. Vzhl'adom na to, Ze koépia znaleckého posudku mu nebola poskytnuta
ani po troch mesiacoch, podal prokuratorovi v poradi Siestu staznost’ na prietahy v konani.

50. Vzhl'adom na informativny obsah podania zo 6. septembra 2021, ktoré neobsahuje novil
argumentaciu vo veci namietaného porusenia oznaCenych prav stazovatela, ustavny sud
nepovazoval za potrebné dorucit’ toto podanie odporcom na zaujatie stanoviska.

IV.



Postidenie dovodnosti uistavnej st’aznosti
51. Ustavny sud v salade s § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil od ustneho
pojednavania vo veci Ustavnej staznosti, kedZe na ziklade podani ministerstva vnutra,
generalneho prokuratora a stazovatela dospel k zaveru, Ze od tstneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alsie objasnenie veci.
52. Podstatou argumentacie staZovatela je namietka poruSenia uz oznacenych prav
podl’a ustavy a dohovoru postupom NAKA a Specidlnej prokuratiry v napadnutych konaniach.
Stazovatel' namieta celkovil dizku pripravného konania, prietahy v postupe vySetrovatela,
ktory od 3. augusta 2017 nevykonal ziaden ukon trestného konania, vykonaval
len administrativne tkony. Podl’a st'azovatel’a prokurator vykonavajici dozor nad zakonnost'ou
pripravného konania nerealizoval svoju prdvomoc tak, aby zamedzil vzniku zbyto¢nych
prietahov v pripravnom konani.
53. V ramci postdenia opodstatnenosti ndmietok st'aZzovatel’a v Gistavnej staznosti stavny sud
prihliadol na to, Ze ide uz v poradi o tretiu Ustavni staznost’ stazovatel'a, v ktorej namietal
zbytocné prietahy v napadnutom pripravnom konani postupom oznacenych odporcov.
54. Prvu Gstavnu staznost’ stazovatel'a dorucenu tstavnému sudu 27. decembra 2017 tstavny
stid uznesenim &. k. IIL. US 300/2018 zo 7. augusta 2018 odmietol ako zjavne neopodstatnent.
Vychadzajuc z petitu Gstavnej staznosti, ustavny sud posudzoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v obdobi od 1. januara 2017 do 20. decembra 2017. Stazovatel namietal,
ze v rozhodnom obdobi vySetrovatel’ vypocul len pdt’ svedkov a Ze prokurator nevybavil
bez prietahov jeho Ziadost z 27. oktobra 2017. Ustavny sid neakceptoval namietky
stazovatel'a aj s ohl'adom na prehl'ad ukonov, ktoré boli vykonané v konani v rozhodnom
obdobi (porovnaj s. 7 bod 13 predmetného uznesenia), pricom tento prehl'ad obsahoval
viac ukonov ako len vysluch piatich svedkov.
55. Druhu ustavnt staznost’ dorucenu ustavnému sudu 10. decembra 2018 ustavny sud
uznesenim ¢&. k. I. US 268/2019 z 25. juna 2019 odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ustavny
sud posudzoval existenciu zbyto¢nych prietahov v obdobi od 20. decembra 2017
do 6. decembra 2018. Stazovatel’ namietal, Ze v posudzovanom obdobi nebol vykonany Ziaden
tikon, ked’7e jeho obhajca v tomto obdobi nebol upovedomeny o Ziadnom tikone. Ustavny std
neakceptoval namietky stazovatela s poukazom na prehlad ukonov realizovanych
v posudzovanom obdobi (porovnaj s. 7 bod 15 predmetného uznesenia), pricom tento prehl'ad
zahfal napr. aj vratenie zaistenej dokumentdcie a oboznamenie sa vySetrovatela s dvomi
znaleckymi posudkami.

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Speciilnej prokuratiry v napadnutom konani:

56. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnenit staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri€innej suvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,



I US 26303,  IV.US 136/05, 1. US98/06,  IIL US 300006, I US 198/07,
1. US 79/2012).

57. Z vyjadrenia generdlneho prokuratora vyplyva, ze prokurator Specialnej prokuratiry
v predmetnej trestnej veci vybavil celkovo Sest’ staznosti na prietahy v konani. Na vsetky
tieto podania stazovatela prokurator reagoval v primeranom case. V niektorych pripadoch
doslo sice k ur¢itému omeSkaniu (napr. pri vybaveni staznosti dorucenej 22. jala 2020
prokurator reagoval listom zo 7. oktobra 2020), avsak je zrejmé, Ze dovodom uvedeného
omeskania bolo to, ze prokurator si zaobstaraval podklady potrebné pre poskytnutie odpovede
(sprava od vysetrovatel’a). Z vyjadrenia generalneho prokuratora tiez vyplyva, ze prokurator
predmetni vec viackrat osobne konzultoval s vySetrovatelmi a tiez realizoval opatrenia
smerujuce k zrychleniu pripravného konania (ziadost nadriadenym vySetrovatela,
aby mu bol poskytnuty priestor na plnenie sluzobnych povinnosti v predmetnej veci, skratenie
lehoty na preStudovanie spisu, Stidium spisu a pod.).

58. Skutocnost’, Ze tieto opatrenia nie vzdy viedli k zrychleniu pripravného konania, pripadne
skuto¢nost’, ze prokurator v ramcei dozoru nad zdkonnostou v pripravnom konani nepostupoval
podla predstdv stazovatel'a, neumoziiuje sama osebe vyslovit’ zaver o poruseni oznacenych
prav stazovatel'a postupom Specialnej prokuratiry v napadnutom konani.

59. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti v Casti,
v ktorej stazovatel’ namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specialnej prokuratiry v napadnutom konani (bod 5
vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom NAKA v napadnutom konani:

60. Ustavny sud si pri vyklade zakladného priva na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru ESLCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IL US 5598, 1 US 132/03, IV.US 105/07,
IV. US 90/2010). Z toho vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych Gstavny sud
preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k oznacenych pravam identické.

61. Podstatou, ucelom a cielom zikladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a teda aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajlica sa rozhodnutia $tatneho organu (Il US 154/06, 1. US 76/03,
1. US 438/2017, 1. US 118/2019, II. US 315/2020). Pravna neistota v trestnom konani
pripravnom na rozdiel od trestného konania stidneho sa tyka toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom
konani (spravidla vySetrovatel) navrhne podanie obZaloby alebo v zavislosti od vysledkov
dokazovania v pripravnom konani navrhne iny sposob kone¢ného rozhodnutia, napriklad
zastavenie trestného stihania. K odstrdneniu prdvnej neistoty v trestnom konani
pripravnom preto dochadza az takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie konci bez toho,
aby pokraCovalo v trestnom konani sudnom, alebo sa vyda rozhodnutie, na zaklade
ktorého trestné konanie pripravné pravoplatne konc¢i bez podania ndvrhu na obzalobu trestne
sthanej  osoby  (IL US 85005, IL US 325/06, I US 354/08, 1. US 316/2014,
1. US 363/2018, 11. US 315/2020).

62. Ustavny sud uz stabilne judikoval, Ze zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy sa v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom



konani chrani od okamihu vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, ked’ sa dotknuta osoba stava
procesnou stranou v konani bud’” ako obvineny, alebo poskodeny (IL. US 41/98, 1I. US 20/02,
1I. US 77/09, TI. US 363/2018). Aj z konstantnej judikatiry ESIP taktiez vplyva, Ze
v suvislosti s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru primerana lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynut’ od obvinenia,
ku ktorému spravidla dochadza v pripravnom konani (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff
proti Spolkovej republike Nemecko z 27. 6. 1968, séria A, €. 7, bod 19).

63. Ustavny sud vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, I US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného siidu méze zapriinit
porusenie Ustavou zaruCeného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ato v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol.
Tieto pravne zavery mozno primerane aplikovat’ aj na postup orgdnov ¢innych v trestnom
konani (vySetrovatel'a) pri vySetrovani trestnych ¢inov v Stadiu pripravného konania.

64. Judikatura ustavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
a to naymé podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V salade s judikatirou ESI'P Gstavny sad v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st’azovatel’a
(rozsudok ESLP vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovensku, m. m. II. US 32/02,
Iv. US 187/07, 111 US 241/2017).

65. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost” veci, Ustavny sid konstatuje,
ze v napadnutom konani ide o vySetrovanie vo veci skutku pravne kvalifikovaného
ako obzvlast’ zdvazny zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Skutok mal byt’ spachany podpisom Specifikovanej
zmluvy, napriek tomu sa javi, Ze je pritomny prvok pravnej zlozitosti veci spocivajici
v komplexnosti hospodarskych vzt'ahov, ktorych sa podpis predmetnej zmluvy tyka,
kde je pritomnéd aj ingerencia vlady Slovenskej republiky a taktiez medzinarodny prvok.
Vo veci je dany prvok zlozitosti veci spocivajiici v potrebe vypracovat’ znalecké posudky,
kde v jednom pripade znalecka organizacia vypractivala znalecky posudok v obdobi takmer
Styroch rokov. Skutkovy prvok zlozitosti veci indikuje aj rozsah vysetrovacieho spisu (priblizne
75 zvézkov), ktory tvori aj znacny rozsah zaistenej dokumentécie (500 Sandnov). Vysetrovanie
od vznesenia obvinenia stazovatelovi (od 19. decembra 2014) aktualne trva takmer sedem
rokov. Poriadkova lehota vymedzena v § 209 ods. 2 Trestného poriadku takto bola prekrocena
trindstnasobne.

66. Spravanie stazovatela ako obvineného v predmetnej trestnej veci je druhym kritériom,
ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid po zhodnoteni tohto kritéria zohl'adnil aktivny pristup staZovatel’a
v ramci predmetného trestného stihania — uplatnil riadne a mimoriadne opravné prostriedky
(staznost’, navrh na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani) a d’alSie pravne
prostriedky napravy (Sest’ staznosti na prietahy v konani). Niektoré z tychto podani vyvolavali
potrebu vypracovania sprav vysetrovatelom pre prokuratora a pod. Ustavny sid vak dospel
k zaveru, ze tato procesna aktivita nijakym relevantnym spdsobom neprispela k celkovému



trvaniu napadnutého pripravného konania. Je to predovSetkym dané povahou trestného
konania, ked’ sa uplatiiuje vyhladdvacia zasada a zasada oficiality, kde staZovatel ako
obvineny (pri uplatneni prezumpcie neviny) nie je zatazeny ziadnym dokaznym bremenom
tak, ako to je spravidla v civilnych (sadnych) konaniach. VySetrovatel’ disponuje rozsiahlymi
pravomocami v otazke vySetrovania trestnych ¢inov, dokazovania a pod., preto v zasade
akykol'vek postoj obvinené¢ho (okrem moZzno priameho koltizneho sprdvania) nema priamy
vplyv na priebeh vySetrovania.

67. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym priet'ahom, bol postup vysetrovatel'ov v predmetnej veci. Aktivitu vysetrovatel'ov
v dvoch rozhodnych obdobiach (od 1. janudra 2017 do 20. decembra 2017
a od 20. decembra 2017 do 6. decembra 2018) hodnotil ustavny sud vo svojich skorSich
rozhodnutiach, s poukazom na vykonan¢ tUkony uUstavny sud nepovazoval postup
vySetrovatel'ov v tychto obdobiach za Ustavne neakceptovatelny s relevantnym dopadom
na oznacen¢ prava stazovatela. V kontexte stazovatel'ovych namietok Ustavny sud povazuje
za potrebné poukézat’ na to, Ze uz v skorSich rozhodnutiach ustavny sud odkazal aj na také
ukony vySetrovatel’a (napr. vratenie zaistenych veci), ktoré neboli vykonavané kontradiktérme
(nebol k nim prizvany obhajca). Z uvedeného je zjavné, ze a priori nemozno akceptovat’
namietky stazovatela, ze vo vySetrovani ide len o kontradiktorne vykondvané ukony.
Tieto (kontradiktore) tkony si dopifiané aj ukonmi, pripadne analytickou Einnostou,
ktoré nie su vykonavané za pritomnosti obhajcu, resp. obvineného, a pritom tvoria relevantnii
sucast’ vySetrovania s tym, Ze ich nemozno oznacit’ vylucne za administrativne ukony,
hoci m6ézu mat’ aj takuto zlozku (aspekt).

68. Na druhej strane Ustavny sid nemohol akceptovat’ obranu ministerstva vnutra spo€ivajicu
v odkaze na opakovani vymenu vySetrovatelov spojeni s nutnostou opakovane
si novym vySetrovatelom nastudovat’ rozsiahly spis a na enormnud zataZenost’ vysetrovatel'ov
inymi vecami a tieZ odkazom na nespravny postup znaleckej organizacie, ktori bolo potrebné
opakovane vyzyvat' na vratenie zaistenych veci, ktoré boli podkladom pre vypracovanie
znaleckého posudku.

69. Pokial' ide o prvy aspekt obrany, ustavny sud akceptoval namietky stazovatela,
ktory poukazoval na to, ze na vySetrovanie tejto veci bol zriadeny vySetrovaci tim, ktory mal
pozostavat’ z viacerych vySetrovatelov a dalSich €lenov s tym, Ze Clenovia timu mali
byt’ vy¢leneni na vySetrovanie tejto trestnej veci. Okolnosti, na ktoré sa ministerstvo vnutra
v ramci svojej obrany odvolava, st v skutocnosti prejavom neefektivneho a nesustredeného
postupu prislusnych organov ¢innych v trestnom konani pri vySetrovani predmetnej veci.
Ak je dany predpoklad o zdvaznosti a zloZitosti predmetne;j trestnej veci (na ktory sa odvolava
aj samotné ministerstvo vnutra), potom spdsob, akym organy ¢inné v trestnom konant pristapili
k jej vySetrovaniu, je zjavne neadekvatny a nedostatocny. Organy ¢inné v trestnom konani
musia zvolit' adekvatny postup pri vySetrovani obzvlast zdvaznych trestnych Ccinov
alebo dlhodobo péchanych trestnych c¢inov. Adekvatny postup pritom nevyhnutne musi
zahfnat’ vzajomnu zastupitel'nost’ vySetrovatel'ov tak, aby pri docasnej nepritomnosti jedného z
nich (napr. z dévodu praceneschopnosti) alebo pri odchode jedného z vySetrovatelov (z
akejkol'vek priciny) nedoslo k tplnému ochromeniu vySetrovania, pripadne k situécii, ked’
novy vysetrovatel' vstupuje bez akejkol'vek znalosti veci. Obdobne je mozné ocakavat, ze
organy ¢inné v trestnom konani zorganizuji svoju ¢innost’ tak, Ze osobitne dolezitym trestnym
veciam vyclenia samostatny tim, ktory sa zameria vylucne na vysetrovanie tej veci, pre ktort
boli vyc€leneni. Z tychto dovodov tUstavny sud neakceptoval obranu ministerstva vnutra,



ked’Ze v ramci tejto obrany sa odvoldva na skutocnosti, ktoré¢ su dokazom a prejavom
neefektivneho a nesustredeného postupu organov ¢innych v trestnom konani pri vySetrovani
trestnej veci staZzovatel’a. Ide pritom o skutocnosti, za ktoré nest vylu¢nu zodpovednost’ organy
¢inné v trestnom konani a nemozno ich pripocitat’ stazovatel'ovi ako obvinenému.

70. Napokon pokial’ ide o tento aspekt obrany ministerstva vnitra, Ustavny sud poukazuje
na svoju judikatiru, podl'a ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organizané problémy
Statnych organov na ucastnikov konania, €o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie
ich zakladnych prav alebo slobdd. Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu
(napr. I. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe¢it’ primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, neméze byt ddvodom na zmarenie uplatnenia
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spOsobujlice zbytocné prietahy v sidnom konani
V. US 97/04, TV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Rovnako tak uviedol,
Ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania (pozri
napr. I. US 119/03, II. US 179/2013, II. US 264/2013, 11. US 481/2017). Tieto pravne zavery
mozno primerane aplikovat’ aj vo vztahu k organiza¢no-persondlnym problémom organov
¢innych v trestnom konani pri vySetrovani trestnych ¢inov.

71. Pokial’ ide o druhy aspekt obrany — nespravna ¢innost’ znaleckej organizacie, Gstavny sad
pripusta, ze Specifikovany nespravny postup znaleckej organizacie mohol mat vplyv
na plynulost’ a priebeh vysetrovania. V tomto smere mozno povazovat vyrazné kratenie
znale¢ného vySetrovatel’kou za adekvatnu reakciu napriek tomu, Ze vyvolala uplatnenie
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov znaleckou organizaciou. Na tomto mieste
je ale dolezit¢ poukazat’ na pravne zavery ESLP, ktory v rozhodnuti vo veci Capuano
proti Taliansku z 25. 6. 1987 uviedol, Ze hlavna zodpovednost za omeSkanie spdsobené
pri stanoviskach znalcov spociva v kone¢nom dosledku na State. Vychadzajuc z uvedeného,
Stat (v tomto pripade organy ¢inné v trestnom konani) zndSa zodpovednost’ nielen za vlastni
¢innost,, ale aj za Cinnost’ d’alSich osdb vstupujicich do trestného konania v oficialnom
postaveni (napr. znalcov, tlmocnikov a pod.). Aj v predmetnej veci preto zodpovednost’
za nespravnu &innost’ znaleckej organizacie a jej vplyv na dizku a priebeh vySetrovania znasa
prislusny orgéan ¢inny v trestnom konani (predovsetkym vySetrovatel).

72. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 65 az 71 tohto nalezu ustavny sud
dospel k zaveru, ze NAKA v napadnutom konani poruSila zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, preto tGstavny sud
rozhodol v stlade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou Gstavy a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu. Pokial’ ide o porusenie prava stazovatel'a
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud
vzhl'adom na relevantné poskytnutie ochrany a doviSenia ndpravy podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aplikaciou ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na vec stazovatel'a
v pripravnom konani, preto v tejto Casti ustavne] staznosti staZovatela nevyhovel (bod 5
vyroku).

73. Ustavny sud vyhovel poziadavke staZovatela, aby prikazal NAKA v napadnutom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku
tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].



V.

Primerané financné zadost'ucinenie
74. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'u€inenie.
75. Podl'a § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti
vyhovie, moze priznat’ staZzovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie, ak o to poziadal.
76. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSicho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne
prikaz na dalsie konanie bez porufovania zikladného prava (m. m. IV. US 210/04,
1. US 164/2018).
77. Prihliadajic na petit Gstavnej staznosti, ustavny sid konstatuje, Zze staZzovatel’ si uplatnil
primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 10 000 eur.
78. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u¢ineni tGstavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLCP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie
podl’a €l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
79. Zohl'adijtic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Gstavny sid prihliadol na skutkovii
a pravnu narocnost’ predmetnej trestnej veci. V neprospech organov ¢innych v trestnom konani
(vySetrovatela NAKA) hodnotil predovsetkym ich neefektivny a nesustredeny postup
a taktieZ nespravnu &innost znaleckej organizacie. Ustavny sud takto dospel k zaveru,
ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané
priznanie financného zadostucinenia staZovatelovi v sume 1 000 eur (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie financného zadostucinenia v sume 1 000 eur oproti
stazovatelom navrhovanej sume 10 000 eur vo zvySnej Casti Ustavny sud Ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL
Trovy konania

80. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) nérok na nahradu
trov konania v celkovej sume 680,74 eur.

81. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska®). Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti, replika stazovatela
z 15. oktdbra 2021) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Pri dvoch tkonoch pravnej
sluzby tstavny sud vychddzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby za rok 2020 v sume 177 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby
za rok 2020 v sume 10,62 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
pri jednom tikone pravnej sluzby (replika stazovatel'a) Gstavny sid vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 181,17 eura
a tieZ zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
za rok 2021 v sume 10,87 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 567,28 eur. Vychadzajuc
7o zistenia, ze pravna zastupkyna stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty



(zistené z “www.financnasprava.sk”, pozn.), uvedena suma bola zvysend o tito dafi vo vyske
20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov o sumu 113,46 eur. Nahrada trov konania takto predstavuje sumu
680,74 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

82. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je NAKA povinnd zaplatit’ na et pravnej
zastupkyne stazovatela oznaCenej v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).
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