SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 235/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2017
predbezne prerokoval staznost |G T 2:stpcnc
advokatkou JUDr. Janou KompiSovou, Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 7253/2013 a takto

rozhodol:
Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
17. januara 2017 dorucena staznost’ || GGGl T ((:lcj len
»stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 16 Er 7253/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v procesnom postaveni
opravnene]j iniciovala dve exekucné konania na vymozenie pohl'adavok z titulu priznanych
trov sudneho konania, ktoré zacali na okresnom side v novembri 2013 doru¢enim ziadosti
sudneho exekutora na vydanie povereni na vykonanie exektcie. Uznesenim okresn¢ho sudu
sp. zn. 16 Er 7524/2013 zo 7. maja 2014 okresny sud zamietol ndmietky povinného proti
exekucii vedenej pod sp. zn. 16 Er 7524/2013 a sucasne rozhodol s spojeni veci vedenych
pod sp. zn. 16 Er 7524/2013 a sp. zn. 16 Er 7523/2013 na spolo¢né konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. 16 Er 7523/2013. Uznesenim z 22. septembra 2015 okresny sud
zamietol ndvrh povinného na odklad exekucie zo 14. augusta 2015. Navrh povinného
na zastavenie exeklcie z 9. novembra 2015 okresny sud zamietol uznesenim z 15. aprila
2016. O dalSom navrhu povinného na odklad exekucie z 12. septembra 2016 rozhodol
okresny sud uznesenim zo 16. novembra 2016. Proti predmetnému uzneseniu stazovatel'ka

podala odvolanie.

3. Stazovatel'ka v odovodneni staznosti predovSetkym akcentovala ti skutoCnost,
ze okresny sud o ndvrhoch povinného nerozhodol v zakonnej lehote ustanovenej v § 50
ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len
,Exekuény poriadok*), pricom d’alej uviedla:

«... Vo februari 2016 poziadala staZovatelka... o intervenciu predsednicku OS Ba IV
- tento sud neopatril cit. uznesenie zo dna 22. 09. 2015, ktorym zamietol navrh povinného
na odklad exekucie dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, cize blokoval pracu
exekutora a sucasne sa dopustil dalSieho prietahu v cinnosti: nerozhodol o navrhu
povinného (z novembra 2015) kompletne zastavit’ predmetnu exekuciu.

Listom ¢. Spr. 3119/2016 z 18. 04. 2016 predsednicka OS BA IV uznala
argumentaciu p._ ospravedinila sa jej a zariadila ad a/ sprdavoplatenie
cit. sudneho uznesenia z 22. 09. 2015 ako aj ad b/ vydanie uznesenia ¢. 16 Er 7253/2013
z 15. 04. 2016 o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie predmetnej exekucie.

. Stazovatelka hodnoti procesny postup porusovatela/OS Ba 1V ako celkovo
nekoncepcny, co do procesného tempa neefektivny a co do aktudlneho rozhodovacieho

rezultdtu ako prejav indolencie, mix neznalosti a ignorovania platného prava... Postupom



porusovatela (OS Bratislava IV) trvale a systematicky prichadza k porusovaniu zdkladného
prava stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivy proces... Porusovatel (OS Ba 1V)
svojim postupom konkrétne porusuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Uznesenim
¢ 16 Er 7253/2013 z 16. 11. 2016 zaujal OS Ba 1V jednoznacne voluntaristicku platformu.
Tym sposobuje stazovatelke traumu a prehlbuje jej problemy dokonca az do existencne
ohrozujucej dimenzie. Predmetna exekucnad zaleZitost pritom zo skutkového, ani z pravneho
hladiska nevykazuje ¢rty mimoriadnej narocnosti a pravnej zlozitosti... Pokial ide o postup
okresného sudu v napadanom exekucnom konani per analogiam poukazujeme na kriticky
pohlad ESLP do cinnosti slovenskych exekucnych sudov...

Hoci vedenie OS Bratislava 1V uz priznalo porusovanie prav stazovatelky dodnes
neprislo k efektivnemu nasmerovaniu ¢innosti OS Ba IV/porusovatela k vytvoreniu pravnej
istoty v danom sudnom exekucnom procese.

... Pre vyraznu intenzitu zdsahu do prav stazovatelky Ziada stazovatelka, aby jej bolo
priznané financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- € (slovom jedentisic eur)... Situdciu,
ktorui v neprospech stazovatelky vytvoril OS Bratislava IV v case od zaciatku r. 2014
dodnes je ireparabilnd (k tomu napr. I. US 15/2002).

Treba v tomto kontexte aj vnimat, Ze sa oddaluje redlne , exekucne-drazobné
spenazenie” jedinej dostupnej veci z majetku povinného (polovice rekreacného arealu

v_ pricom jej hodnota neudrziavanim a postupom casu sa len

devalvuje.»

4. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sid nadlezom
takto rozhodol :

,, 1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.: ¢. 16 Er 7253/2013
porusil pravo p. || NEGCCERERERER <)y sa jej vec prerokovala efektivne, spravodlivo a bez
zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2 . ) izndva primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,- €
(slovom jedentisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava 1V povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Bratislava 1V je povinny uhradit p. || NGB 70y konania, tak
ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu

na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Jany Kompisovej...

5. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud zastapeny
jeho predsedni¢kou podanim sp. zn. Spr. 3079/2017 z 27. februara 2017, ktord okrem
podrobnej chronologie tkonov okresného stidu v napadnutom konani k veci uviedla:

.S poukazom na sudom vykonané vkony v danej veci, mam za to, zZe vec nie je pravne
a skutkovo zlozZitd. Jedna sa o Standardnu exekucnu agendu.

Zo spravneho registra tunajSieho sudu som zistila, Ze dna 28.05.2014
(Spr. 3241/2014) bol postup sudu, na zdaklade podanej staznosti, presetreny v zmysle § 62
ods. 1 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, so zaverom, ze sud nerozhodol v zdkonnej lehote o namietkach
povinného proti exekucii najmd z objektivnych pricin, a to pre vysoky ndpad veci
v prislusnom sudnom oddeleni, avsak nebolo konstatované, ze by vo veci doslo k prietahu.
Posudzovanym obdobim bolo obdobie 20.02.2014, kedy boli ndmietky dorucené
exekucnéemu sudu do 07.05.2014, kedy sud o namietkach rozhodol uznesenim
C. k. 16Er/7524/2013-48. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud sice nerozhodol v zdakonnej 60-
dnovej lehote o ndamietkach proti exekucii v zmysle § 50 ods. 2 Exekucného poriadku, avsak
s prihliadnutim na vsetky okolnosti nie je mozné konstatovat, ze sud vo veci sposobil svojou
necinnostou prietah.

Dalsim Setrenim v spravnom registri som zistila, Ze diia 18.04.2016 (Spr. 3119/2016)
bolo v odpovedi na Ziadost o vyznacenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
na uzneseni sp. zn. 16Er/7253/2013 zo dna 22.09.2015 a o rozhodnutie o navrhu
na zastavenie exekucie vo veci sp. zn. 16Er/7253/2013 konstatované, Ze dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti bola na predmetnom uzneseni vyznacena uz dna 26.11.2015
avsak nedoslo k jej vyznaceniu v registri sudu. Dna 01.03.2016 doslo k vyznaceniu
pravoplatnosti a vykonatelnosti v registri sudu a zaroven uznesenim sp. zn. 16Er/7253/2013
zo dna 15.04.2016 sud rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie, ¢im bola
vo veci zjednana ndpravu. K predmetnej veci madm potrebné uviest, Ze zo spisu

sp. zn. 16Ev/7253/2013 nevyplyva, Ze by sudny exekutor pripadne opravneny :zaslal



uznesenie sp. zn. 16Er/7253/2013 zo dna 22.09.2015 na vyznacenie dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti, pripadne zasielal urgenciu na vyznacenie predmetnej dolozky tunajsiemu
sudu tak, ako to byva beznou praxou (najmd v pripadoch rozhodovania sudu o zamietnuti
navrhu na odklad exekucie, kedZe voci takémuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie),
na zaklade coho mohol sud zistit, Ze nedoslo k vyznaceniu predmetnej dolozky v sudnom
registri a tuto skutocnost napravit a dolozku pravoplatnosti v registri sudu vyznacit.
Zaroven opravneny nevyuzil zdkonnu moznost nahliadnutia do spisu sp. zn.
16Er/7253/2014 a s tym spojeného preverenia vyznacenia dolozky pravoplatnosti.

K tvrdeniam stazovatelky tykajucich sa skutocnosti, Ze sud nerozhodol o navrhu
na odklad povinného a navrhu na zastavenie exekucie povinného v zdakonnej lehote v zmysle
§ 50 ods. 2 Exekucného poriadku mam za potrebné uviest, Ze tato lehota sa vztahuje iba
na rozhodovanie sudu o namietkach proti exekucii. Exekucny poriadok neupravuje svojimi
ustanoveniami lehotu na rozhodovanie sudu o navrhu na odklad exekucie ani o ndvrhu
na zastavenie exekucie. Zaroven z vyssie uvedenych ukonov sudu vyplyva, Ze tento rozhodol
o ndvrhoch opravneného v lehote 1 mesiaca od dorucenia navrhu na odklad zo dna
12.08.2015, v lehote 5 mesiacov od dorucenia navrhu na zastavenie exekucie zo dna
03.11.2015 a v lehote 2 mesiacov od dorucenia navrhu na odklad exekucie zo dna
12.09.2016 a preto vzhladom na vyssie uvedené casové obdobie, za ktoré sud o podaniach
rozhodol, beruc do uvahy mnozZstvo exekucnych spisov nachddzajucich sa v exekucnom
oddeleni 16Er a zdroven skutocnost, Ze na rozhodnutie sudu o podaniach povinného je
potrebné naleZite zistit' tvrdeny skutkovy stav mam za to, Ze vo veci nedoslo k takej
necinnosti sudu, ktora by mala za ndsledok prietahy vo veci a sposobila stazovatelke
vyrazne intenzivny zasah do jej ustavou garantovanych prav. Taktiez k navrhu na zastavenie
exekucie mam potrebu uviest, Ze tento nemad odkladny ucinok a sudny exekutor moze
vykonavat' exekuciu bez obmedzeni aj v pripade podaného ndvrhu na zastavenie exekucie.
V pripade rozhodnutia sudu o povoleni odkladu exekucie predajom 1/2 spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnostiach Specifikovanych v uzneseni ¢. k. 16Ev/7253/2013-108 zo dna
16.11.2016 uvadzam, zZe sa jedna o odklad vykonavania exekiicie len jednym sposobom
a Exekucny poriadok poskytuje sudnemu exekutorovi iné sposoby vykonu exekucie, ktorymi

moze byt uspokojena pohladavka opravneného.



Je pravdou, Ze cinnost tunajsieho sudu v namietanom konani sice nebola optimalna
(kedZe doslo aj k obdobiam necinnosti Okresného sudu Bratislava 1V), avsak vzhladom
na sudom vykonané ukony a vysoky napad veci v prislusnom oddeleni musim konstatovat,
Ze v namietanom konani nedosSlo k takej intenzite necinnosti exekucného sudu, ktorda by
mala za nasledok sudne prietahy.

Zaverom konStatujem, vzhladom na vyssie uvedené, ze v napadnutom konani nedoslo
k sudnym prietahom, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné. Navrhujem preto, aby
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu Bratislava 1V

‘

v konani vedenom pod sp. zn. 16Er/7253/2013, porusené nebolo.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel'ka sa v petite staZnosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 4
zékona o Ustavnom sude), domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stdu
v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 7253/2013. Tvrdenia o poruseni
zékladného prava na sidnu ochranu a pradva na spravodlivy proces postupom okresného
sudu v napadnutom konani, ktoré stazovatel’ka uvadza v texte staznosti mimo petitu,
Gstavny sid povazoval iba za sudast jej argumenticie (obdobne III. US 149/04,

I1. US 65/07).

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), pokial’ ide o prdvo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 280/08).

11. O zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecné¢ho sidu nemohlo vébec dojst’
k poruseniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vseobecné¢ho sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat tu staznost,

pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (IV. US 92/04, II1. US 168/05).

12. Z judikatary Gstavného stidu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat

predovsetkym materialne.

13. V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), navrh odmietne ako zjavne

neopodstatneny (I. US 38/04, I11. US 24/04, 111. US 372/06).

14. Z obsahu staznosti, ako aj z prehl'adu tkonov okresného sudu v napadnutom
konani uvedenych vjeho vyjadreni k staznosti Ustavny sud zistil takyto priebeh
napadnutého konania: Exeku¢né konanie povodne vedené pod sp. zn. 16 Er 7253/2013
zacCalo na okresnom sude 13. novembra 2013 dorucenim ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. O tejto ziadosti okresny sud rozhodol
29.novembra 2013 wudelenim poverenia, ktoré doru¢il sadnemu exekutorovi
6. decembra 2013. V exekucnej veci povodne vedenej pod sp. zn. 16 Er 7254/2013
o ziadosti o udelenie poverenia dorucenej 2. decembra 2013 okresny sud rozhodol
13. decembra 2013 tak, Ze vydal poverenie, ktoré dorucil sudnemu exekutorovi
7. januéra 2014. Vo veci sp. zn. 16 Er 7254/2013 stdny exekutor dorucil 20. februara 2014
namietky povinného proti exekucii, o ktorych okresny sid rozhodol uznesenim
zo 7. maja 2014. OznaCenym uznesenim okresny sud zaroven spojil obe exeku¢né veci na
spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. 16 Er 7253/2013. Diia 21. augusta 2015
bol okresnému stidu doruc¢eny navrh povinného na odklad exekucie, ku ktorému sa vyjadrila
opravnend podanim doru¢enym 26. augusta 2015. Okresny sud rozhodol o navrhu
uznesenim z 22. septembra 2015. Diia 9. novembra 2015 bol okresnému sudu doruceny

navrth povinného na zastavenie exekucie, ku ktorému sa opravnena vyjadrila



14. decembra 2015. Dna 29. februara 2016 okresny sud vydal pokyn na pripojenie spisu
sp.zn. 16 C 154/2015, ktory sa nachadzal na odvolacom sude. Okresny sud o navrhu
rozhodol uznesenim z 15. aprila 2016. Dina 21. septembra 2016 bol okresnému sudu
doruCeny d’alsi navrh povinného na odklad exekucie a 23. septembra 2016 mu bola
doruend ziadost' sudneho exekutora o udelenie suhlasu k drazbe sniZzSou cenou.
Dna 11. oktébra 2016 bol okresnému sudu doruceny exekutorsky spis a 14. oktobra 2016
mu boli dorufené¢ vyjadrenie opradvnenej k ndvrhu na odklad exektcie a vyjadrenie
povinného k ziadosti sudneho exekttora. Dia 26. oktobra 2016 okresny sud vydal pokyn
na pripojenie uznesenia odvolacieho sidu vo veci sp. zn. 6 C 526/1996. Uznesenim
7o 16. novembra 2016 okresny sud navrh povinného na odklad exekucie zamietol a zaroven
povolil odklad v Casti exekucie predajom !> spoluvlastnickeho podielu povinného
na nehnutelnostiach $pecifikovanych vo vyroku. Proti oznacenému uzneseniu okresného
sudu sa opravnend 13. decembra 2016 odvolala. Diia 15. decembra 2016 okresny std zaslal
odvolanie opravnenej povinnému na vyjadrenie. Uznesenim z 10. februara 2017 okresny
sud zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie suhlasu k drazbe snizSou cenou.

Diia 1. marca 2017 okresny std predlozil spis odvolaciemu sudu.

15. Z uvedeného prehl'adu tkonov okresné¢ho sudu v napadnutom konani vyplyva,
ze okresny sud o Ziadostiach sidneho exekutora o udelenie poverenia rozhodol v lehote
16 dni, resp. v lehote 11 dni. O namietkach povinného proti exekucii okresny sud rozhodol
v lehote 76 dni. O navrhu povinného na odklad exekticie z 21. augusta 2015 okresny sud
rozhodol 22. septembra 2015, teda v lehote 32 dni. O navrhu povinného na zastavenie
exekucie z 9. novembra 2015 okresny sud rozhodol 15. aprila 2016, teda v lehote takmer
5 mesiacov. O navrhu povinného na odklad exektcie z 21. septembra 2016 okresny sud
rozhodol 16.novembra 2016, teda rozhodoval necelé 2 mesiace, a o ziadosti sudneho

exekutora z 23. septembra 2016 rozhodol 10. februara 2017, teda za 4, 5 mesiaca.

16. S prihliadnutim na diZku lehot, v ktorych rozhodoval okresny sud o navrhoch
povinného, opravnenej a sudneho exekutora, ako aj na pocetnost’ tychto navrhov tstavny
sud konstatuje, ze okresny sud v napadnutom konani rozhodoval v zasade plynulo. Zistené

kratSie obdobia necinnosti v postupe okresného sudu (pri rozhodovani o néavrhu



na zastavenie exekucie z 9. novembra 2015 a o ziadosti sudneho exekutora
z 23. septembra 2016) mozno hodnotit’ nanajvys ako ojedinely prietah nemajici intenzitu
zbyto¢nych prietahov. Mozno preto konStatovat’, Ze hoci doterajsi postup okresného sudu
v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim na vSetky
okolnosti konania okresného sudu nedosiahla podla ndzoru ustavného sudu taky stupen
zavaznosti, ktory by mohol jednoznacne viest k zdveru o porusSeni zakladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

17. Vo vztahu k ndmietke stazovatel’ky, Zze okresny std nerozhodol o ndmietkach
povinného, resp. o jeho d’alSich navrhoch (na odklad ¢i zastavenie exekucie), v zakonnej
lehote, ustavny sud konStatuje, ze aj v pripadoch, na ktoré sa vzt'ahuje zdkonna lehota
podla § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, vyslovil pravny nazor, ze pojem ,,zbytoné
prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne aj pojem v ,,primeranej lehote*
obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je pojem autondomny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého tikonu
sudu alebo in¢ho Statneho organu. Pri postudeni, ¢1 doSlo k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vSetky okolnosti
danej veci. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle citovaného c¢lanku ustavy nemozno preto bez dalSieho vyvodzovat len
zo skutoCnosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach
(L. US 86/02, IV. US 440/2012). Ustavny sud preto nepovazoval prekrogenie zékonnej 60-
diiovej lehoty na rozhodnutie o ndmietkach okresnym stidom o 16 dni za porusenie
oznacen¢ho zakladného prava stazovatel’ky. Pokial’ ide o navrhy povinného na odklad
i zastavenie exekucie, v tomto smere mozno len prisved¢it’ okresnému sudu, Ze Exekucny
poriadok vo svojich ustanoveniach neupravuje zdkonné lehoty na rozhodovanie o tychto

navrhoch.

18. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou

¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
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v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na dalSie konanie
kvalifikovat ako poruSenie zakladného prava stazovatel'ky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy, preto Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

19. Ustavny sad v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrdni tomu,
aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sidu v nej dochéadza

k zbytonym prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

20. Kedze staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadostucinenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody staZzovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto ndvrhoch
stazovatel’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. maja 2017
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