SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 270/2022-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) aMartina Vernarského vkonani podla &l 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky LAMA SK s. r. 0., Tomasikova 30,
Bratislava, ICO 36 651 311, zastpenej Advokatskou kancelariou Perhdcs s. r. o., Jelenec 353,
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 43PExre/5/2019-364 z 3. februara 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 14. aprila 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim vseobecného sudu v konani o overeni
pravdivosti a Uplnosti udajov o koneénom uzivatelovi vyhod zapisanych v registri partnerov
verejného sektora (d’alej len ,register”), ktoré navrhuje zrusit' avec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie. Okrem toho staZovatel’ka ziada finan¢né zadostu€inenie 10 000 eur.
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2. Stazovatel’ka bola podla zdkona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o registri
partnerov) zapisana v registri od 12. jula 2018 do dobrovolnému vymazu 2. jana 2020.



Stazovatel'ka bola opdtovne zapisana do registra 22. decembra 2020 a ako jej konecny uzivatel
vyhod bol zapisany jej jediny spolocnik.

3. Na podnet okresny sud 31. jula 2019 zacal konanie o overenie pravdivosti a uplnosti tdajov
o tomto konec¢nom uzivatel'ovi vyhod. Okresny sud zistil, Ze dispozi¢né opravnenia k bankovému
Gstu stazovatelky mali po dlhit dobu okrem konatel'a stazovatelky aj [ EGcGcG
(d’alej len ,,tretia osoba®) a jeho druzka, pricom stazovatel’ka s touto tretou osobou mala uzavreta
njjomnu zmluvu za mesacné najomné 1000 eur. Okrem toho bola stazovatel'ka prepojena
na obchodnu spolo¢nost’ brata tretej osoby tym, Ze rovnaka osoba obom spolo¢nostiam registrovala
internetovii doménu, d’alej tym, ze stazovatel'ka a tato obchodnad spoloc¢nost’ uZzivali rovnaku
nehnutel'nost, a napokon tym, Ze podnikali v rovnakej oblasti. Stazovatel'ka bola prepojena
aj na d’al$iu obchodnu spolocnost’ tym, ze v tejto spolocnosti boli konateI'mi tretia osoba,
jediny spolo¢nik  stazovatel’ky a spolo¢nik advokatskej kancelarie jediného spolo¢nika
stazovatel’ky. Viaceré osoby posobiace v advokatskej kancelarii jediného spolo¢nika st'azovatel’ky
posobili v obchodnych spolocnostiach poskytujiicich sikromné bezpecnostné sluzby. Druzka
tretej osoby je ustazovatelky zamestnana ako finan¢na manazérka atiez nadobudla ucast’
v spolo¢nosti ovladanej stazovatelkou. Jediny spoloc¢nik st'azovatel’ky si od roku 2015 nevyplacal
zisk, ktory ku koncu roka 2020 predstavoval viac ako dva miliony eur a az po zacati konania
na okresnom sude si dal vyplatit' zisk priblizne 270 000 eur, pricom v predchadzajicom obdobi
poberal ndhradu za vykon funkcie konatel'a najprv 1 200 eur a neskér 2 400 eur mesacne. V inom
trestnom konani bol vypocuty svedok, ktory sa vyjadril o stazovatel'ke ako o spoloc¢nosti,
ktora patri tretej osobe.

4. Podla okresného sudu tieto skutoCnosti vo vzajomnych suvislostiach vedil k dovodnym
pochybnostiam o pravdivosti a uplnosti udajov o kone€nom uzivatel'ovi vyhod zapisanom v registri,
teda Ze osobou stojacou v pozadi stazovatelky je tretia osoba — || || B Okresny sud
vychédzal ztoho, Ze pochybnost o pravdivosti a uplnosti udajov zapisanych o kone¢nom
uzivatel'ovi vyhod musi byt dovodnd a rozumnd, a ak aj napriek vykonanému dokazovaniu ostanu
o spravnosti a Uplnosti zapisanych udajov pochybnosti, treba ich vyhodnotit’ v neprospech partnera
verejného sektora. Podla okresného sudu konatel’ a jediny spoloc¢nik staZovatel'ky dostatocne
presved¢ivo nevyvratil pochybnosti o tom, Ze nielen on sdm fakticky ovldda stazovatelku
a neexistuje ziadna d’alSia osoba, ktora sa podiela na jej riadeni a hospodarskom prospechu.
Preto podla § 12 ods. 7 zakona o registri partnerov rozhodol o vymaze stazovatelky z registra,
ked'Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa spravnosti a Uplnosti zapisanych
udajov a hodnoverne nevysvetlila zistené pochybnosti.

5. O vymaze zregistra okresny sud rozhodol napriek tomu, Ze v priebehu konania doslo
k dobrovol'nému vymazu stazovatelky zregistra anasledne kjej druhému zépisu.
Pritom vychadzal z § 12 ods. 8 zédkona o registri partnerov, podla ktorého ak v priebehu konania
dojde k vymazu partnera verejného sektora, registrujici organ toto konanie dokon¢i.

I11.

6. Stazovatel’ka namieta, Zze okresny sud vychadzal vyluéne ztvrdeni oznamovatel'a
a z medializovanych informacii, ktoré neoveroval. Namieta, Ze okresny sid nevyhodnotil



jej argumentaciu.  Stazovatelka okresnému sudu vytyka, Ze zohladnil skutocnosti
z anonymizovaného uznesenia generalnej prokuratury, ktoré sa netyka jeho veci. Poukazuje
na niektoré¢ skutkové tvrdenia, ktoré prezentovala v konani na okresnom sude a ktoré neboli
vyhodnotené v jej prospech.

7. Uznesenie povazuje za arbitrarne, ked’Zze v ilom absentuji logické uvahy a objasnenie,
preco jej argumentaciu povazoval za mylni. Tiez namieta, Ze okresny sud nepostupoval v sulade
so zakonom, ked’ preveroval skutkové okolnosti z pred jej zapisu do registra, hoci rozhodujuci
mal byt pravny askutkovy stav v Case vydania uznesenia o zaCati konania. Stazovatelka
za vyznamné povazuje to, ze sud konal sti¢asne aj vo veci jej opatovného zapisu do registra.

Iv.

8. Ustavny sd zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou
(IIL. US  391/09). Ustavny sud preskimava len to, & zikony neboli vylozené spdsobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrzateny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protitstavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli téel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Podl'a Eurdpskeho stidu
pre ludské prava (dalej len ,,ESCP®) rozhodnutie vnutroStatneho sudu mozno povazovat
za svojvol'né a také, ktoré nartiSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené
dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho
doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku
z23.2.2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

9. Stazovatel'ka v dosledku nedostatku akychkol'vek opravnych prostriedkov v systéme
vSeobecného sudnictva spochybiiuje skutkovu a pravnu stranku namietaného uznesenia v ocakéavani
jeho prieskumu v rovine spravnosti podla zdkona o registri partnerov. Takyto pristup je vSak
nespravny a namietanym uznesenim sa v konani o ustavnej st'aznosti mozno zaoberat’ len v rovine
zakladnych prav stazovatelky, teda vrovine toho, ¢i namietané uznesenie nevychadza
z takého vykladu zékona, ktory by bol svojvol'ny alebo extrémne nelogicky tak, Ze by popieral ticel
a zakon.

10. V suvislosti s namietanym uznesenim sa preto treba zaoberat’ tym, ¢i nie je zaloZzené na zjavnej
skutkovej alebo pravnej chybe. Okresny sid v odovodneni napadnutého uznesenia poukézal
na skuto€nosti, z ktorych vich vzdjomnom suvise vyvodil zaver spochybnujuci pravdivost
auplnost’ zépisu konecné¢ho uzivatela vyhod. Prihliadol na viacero nepriamych skutoc¢nosti,
z ktorych vyplynula logicka uvaha o tom, Ze na hospodarskom vysledku stazovatel’ky sa zucastiuje
aj tretia osoba. Aktivne dlhodobo vyuzivané dispozicné opravnenia tretej osoby k bankovému uctu
stazovatel’ky, zmluvné podmienky nédjomného vztahu stazovatelky a tretej osoby, dosledne
opisané personalne prepojenie stazovatel’ky a jej jediného spolo¢nika s obchodnymi spolo¢nost’ami



tretej osoby aj po vysvetleniach a interpretaciach stazovatel’ky vzbudzuji pochybnost’ o tom,
ze jej jediny spoloc¢nik nebol jedinym koneénym uzivatelom. K tymto skutocnostiam pristipila
aj analyza vyhod, ktoré od stazovatel’ky dostal jej jediny spolo¢nik a ktoré si v zjavnom nepomere
s celkovym ziskom stazovatel’ky. Nepriama vypoved svedka, ktory sa o stazovatel'ke vyjadril
ako o obchodnej spoloc¢nosti tretej osoby, bola len jednym z prvkov, ktory osvedcil pochybnosti
0 nespravnosti zapisu v registri.

11. Zaver okresného sidu, ze vo vzt'ahu k zistenym skutocnostiam neobstoja vysvetlujiuce tvrdenia
stazovatel’ky o tom, ako jej jediny spolo¢nik a konatel' mal riadit’ jej ¢innost, a o tom, ako nahodne
doglo k viacerym prepojeniam stazovatelky a tretej osoby, napiiia hypotézu pravnej normy,
podl'a ktorej stazovatel’ka ako partner verejného sektoru nepreukdzala, ze udaje o konecnom
uzivatelovi vyhod su pravdivé a uplné. Konstatovanie okresného sudu o tom, ze stazovatelka
sitito povinnost procesného charakteru nesplnila, nemozno povazovat za zaver,
ktory by bol vysledkom zjavného, ¢ uz skutkového alebo pravneho omylu. Okresny sud
sa vysporiadal aj snamietkou o nepripustnosti posudzovania skutkovych okolnosti z ¢asu
pred vydanim uznesenia o zacati konania. Zaver o tom, zZe okamih zacatia konania je momentom,
ku ktorému sid posudzuje stlad zapisanych udajov so skutoénym stavom, nevylucuje,
ze v dokazovani mozno prihliadat’ na okolnosti spred zacatia konania. Takyto vyklad je logicky
avsulade so samotnym ucelom konania o overeni pravdivosti auplnosti udajov zapisanych
v registri. Pritom je nutné zohladnit’ aj charakter, zmysel acel zdkona o registri partnerov,
ktorym je odkrytie a publicita beneficientov z transakcii s verejnym sektorom, ktorému je primerane
prispoésobeny princip, Vv ktorom nie orgin verejnej moci, ale potenciondlny partner
verejného sektora preukazuje transparentnost’ svojej vlastnickej Struktiry, ktora nemé vzbudzovat
pochybnosti o tom, kto v kone¢nom dosledku profituje z obchodov s verejnym sektorom.

12. K oddévodneniu uznesenia okresného stdu treba uviest, okresny sud reagoval na vsetky
namietky stazovatel’ky tak, Ze sa s nimi zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze v odovodneni napadnutého uznesenia stazovatelka dostala primerani odpoved na vSetky
podstatné okolnosti veci. Napadnuté uznesenie nemoZno povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne
apredovSetkym v nom nemozno identifikovat ziadnu okolnost, ktort by bolo mozné
charakterizovat’ ako zjavnl ¢i uz skutkovll alebo pravnu chybu. Preto nemozZno dospiet’ k zaveru,
Ze uznesenim okresného sudu dosSlo k poruseniu prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Rovnako nemozno dospiet’ k tomu, Ze by namietané uznesenie predstavovalo porusenie ¢l. 13
dohovoru. Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvédzovat na asponi
obhgjite'né tvrdenie o poruseni iného prava chraneného dohovorom (rozhodnutie ESLCP vo veci
Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa vztahuje
iba na pripady, v ktorych sa podari preukazat pravdepodobnost porusenia inych prav
garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESCP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok z27.4. 1988, séria A, & 131, rovnako rozhodnutia Gstavného sudu III. US 24/2010,
IV. US 325/2011, IV. US 90/2013, IV. US 32/2018). Stvislost' prava zarugeného &l. 13 dohovoru
s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje, s ohladom na to, Ze nebolo zistené poruSenie inych
prav podl'a dohovoru, vylucuje moznost’ porusenia tohto stazovatel'om uvedeného prava.



14. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



