SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 28/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost 1. M., zastipenej advokatom
JUDr. Daliborom Kuciaiiom, Advokatska kanceldria, Nitrianska 5, PieStany, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 56/2012 a takto
rozhodol:
Staznost . M. odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 23. septembra
2013 dorucend staznost’ 1. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom Krajského sidu v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Co 56/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, Ze:

«Porusovatelom zdkladného prava stazovatela je vecne a miestne prislusny sud,
konajucim vo veci, ktorym je Krajsky sud v Trencine(...)

Stazovatelka je ucastnikom (odporcom) odvolacieho konania o zaplatenie 2.113,05 €
s prislusenstvom. Konanie je vedené pred Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn.
4Co/56/2012.

Chronologia spisového materidlu

Dna 21. 11. 2011 Okresny sud Novée Mesto nad Vihom rozsudkom, ¢. k.
6C/262/2010-93 zamietol ndvrh navrhovatela (byvaly manzel staZovatelky) a priznal
stazovatel'ke nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Po podanom odvolani zo strany navrhovatela vec bola Okresnym sudom predlozena
na rozhodnutie Krajskému sudu v Trencine, ktorému tato vec napadla uz dna 14. 02. 2012.

Od predlozenia veci nebolo do dnesného dna, t. j. do 19. 09. 2013, t. j. viac ako 19
mesiacov, nielen rozhodnuté, ale spis nebol ani ,,otvoreny “.

V zmysle Rozvrhu prdace kazdého sudu a osobitnych zasad platnych pre vsetky useky
sudu vychddzajuc z clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru a kritéria pre urcovanie sudnych
konani, ktoré maju prebehnut s vdcsou rychlostou, stanovené rozhodovacou praxou
Europskeho sudu pre ludské prava, su sudcovia povinni vybavovat veci postupne v poradi,
v akom napadli, s vynimkou veci suvisiacich s vaznym ohrozenim Zivota, slobody, zdravia
a zZivobytia, ako aj rozhodovanie o predbeznych opatreniach, namietkach zaujatosti, ktoré
maju prednost vo vybavovani pred ostatnymi (osobitne vizobné veci, veci vyzZivného, veci
nahrady Skody z ubliZenia na zdravi, kde je ohrozené Zivobytie, pracovné veci suvisiace
s ohrozenim zivobytia a podobne)

I ked’ nejde o ,,prednostnu‘ vec, Krajsky sud v Trencine to nezbavilo povinnosti
vybavit vec v poradi v akom napadla alebo ju nevybavit vobec.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, len co sa konanie zacalo (to
plati i pre konanie odvolacie), postupuje v nom sud i bez dalsich navrhov tak, aby vec bola

co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.



‘

Nemyslime si, Ze 19 mesiacov je ,,... co najrychlejsie prejednanie a rozhodnutie...
zvlast' ked' sa vec ani neprejednava a toboz nie je ani naznak, Ze sa vec prejednava
a rozhoduje.

Krajsky sud v Trencine je v celom odvolacom konani absolutne necinny a k veci
stazovatelky az ignorantsky, ktora preZiva sudny teror zo strany jej byvaléeho manzela, ktory
ju Zaluje v dalsich troch veciach, pricom uz tri ma uspesSne za sebou. A rada by mala i
Stvrtu a tak sa postupne zbavit svojej psychickej zataze. U stazovatelov prietahy sposobené
a sposobované Krajskym sudom v Trencine sposobuju a prehlbuju stav pravnej neistoty,
ohrozuju jej psychiku. StaZovatelka musi investovat nemalé financné prostriedky
vo vSetkych sudnych konaniach zacatych jej byvalym manzelom (vrdtane veci spocivajucej
na Krajskom sude v Trencine), ktorych navratnost nekonanim sudov je vzdialena.

Ustava Slovenskej republiky a procesné predpisy upravujiice cinnost sidov
v obcianskych a trestnych veciach nevynimaju z ich povinnosti konat bez zbytocnych
prietahov Ziadnu vec, ktorej méze byt poskytnutd sidna ochrana. (Ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 70/1998 z 13. janudra 1999)

Celé konanie vedené pred Krajskym siidom v Trencine je tvorené NESKUTOCNYM
A USTAVNE NETOLEROVATELNYM 19 MESACNYM PRIETAHOM.

I ked stazovatelka je pred podanim ustavnej staznosti povinnd vyuzit vSetky iné
pravne prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zakladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje a na ktorych pouZitie je opravnena podla osobitnych predpisov, tak aby boli
odstranené prietahy v konani, v zmysle zasady subsidiarity, ni¢ to neporiesi na veci, Ze
Krajsky sud v Trencine vec ani za 19 mesiacov nie Ze neprejednal, ale ani neotvoril spis.
1 v pripade staznosti k rukam predsednicky (nech sa nikto nehneva, po 19 mesiacoch davat
Sancu na odstranenie poruSenia prdva, co nie je ani mozné odstranit?), vec sa bude
prejednavat’ dalsich 12 mesiacov, tak ako si staZovatelka, a nielen ona, zvykla (persondlna
poddimenzovanost’ sudu, vysoky napad a pod.; taktiez neospravedinitelné). Tato by bola
neucinna, resp. by nekonvalidovala 19 mesacny neustavny ,,prestoj ‘. Alebo by sa rozhodlo
do vzdna? A ak by sa rozhodlo do tyzdna ako ma takéto expresné rozhodnutie posobit na
stazovatelku? Stazovatelka vie, Ze 19 mesiacov na jej vec ani nepozreli, naopak v ociach
odporcu to bude posobit’ ako sa jeho veci podrobne venuju, pricom samozrejme opak je

pravdou.



Jedinou moznostou je len Ustavny sid SR, ktory v ndleze prikdze konat vo veci bez
prietahov, a aspon takto prinutit a prikdazat sudu a jeho apardtu to, ¢o mal uz urobit
,aspon‘ v roku 2012, a to ,,bezodkladne “ rozhodnut o odvolani tak, aby sa jedna kapitola
L justicného Zivota* stazovatelky uzavrela. Stazovatelka uz potrebuje poskytnutie ustavnej
ochrany. (...)

V priebehu skutkového stavu(...) ide o poruSenie a porusovanie zdakladného prava,
aby sa vec stazovatelky vedenej Krajskym sudom v Trencine pod sp. zn. 4Co/56/2012
prerokovala bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

(...) Pri ochrane zakladného prava, aby sa vec stazovatelky verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov nie je dana pravomoc vseobecného sudu vrdtane sudu konajuceho
v spravnom sudnictve alebo pravomoc iného orgdanu verejnej moci, na ktory sa stazovatelka
moze obratit' so zZiadostou o ochranu tohto zakladného prava.

Niet iného sudu, ktory by chradnil zdkladné pravo staZovatelky, a rovnako,
stazovatelka nemoze uplatnit’ opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré jej
zdkon na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie
je opravnena podla osobitnych predpisov. Krajsky sud v Trencine mal a mad konat iba
vo veci samej. (...)

Na podanie tejto staznosti neprichadza k uplynutiu dvojmesacnej lehoty, kedZe ide
o pripad porusenia, resp. porusovania zdakladného prava prerokovat vec bez zbytocnych
prietahov a ku dnu podaniu staznosti tento stav trva. Ide o sudne konanie, v ktorom sa
namietaju zbytocné prietahy. (...)

Navrh na rozhodnutie vo veci samej

Vzhladom k vyssie uvedenému, Ziadame, aby Ustavny sid rozhodol o staznosti
stazovatelky takto:

1. Zdkladné pravo stazovatelky, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru bolo postupom Krajského siidu
v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/56/2012 porusené.

1. Krajskému sudu v Trencine prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4Co0/56/2012 konal bez dalsich prietahov.



1Il. I. M. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 €{...), ktorej ich
je Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

1V. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia (2 prdvne
ukony vykonané v roku 2013 v zmysle § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a b), § 16 ods. 3
Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndahradach advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb) 1. M. v sume 275,94 €(...) advokdtovi JUDr. Daliborovi KUCIANOVI(...)

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. (...)»
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, zZe staZzovatel'’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 56/2012.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Podla konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom préva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty (napr.

L. US 56/08).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skumal, ¢i st splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma stazovatel’ pravo podl'a § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Stitnej sprave sudov) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave stidov®) v spojeni s § 6 zakona
€. 335/1991 Zb. o sadoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudoch a sudcoch®), t. j. podanie st'aznosti na prietahy v konani predsedovi prisluSného

sudu.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, Ze vyuzil oznaené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Podl'a nazoru tistavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sidoch a sudcoch zisadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych prav, ktoré¢ suvisia
so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj so zdkladnym pradvom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03). Ucinnost takého pravneho prostriedku

ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona



¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdéraziiuje povinnost’ sudcu konat’
bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Kedze zo staznosti dorucenej tstavnému sudu vyplyva, Ze stazovatelka, ktord je
kvalifikovane pravne zastlipend, staznost’ na prietahy v konani nepodala a ani netvrdi, Ze ju
nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), ustavny sud,
opierajuc sa o svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04, II. US 107/04),
dospel k zaveru, Ze vzh'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, ze by vCasné
vyuzitie staznosti podla § 17 anasl. zdkona o Statnej sprave sudov (s ucinnostou od
1. aprila 2005 podl'a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) neumoznilo G¢inni ochranu zékladného
prava stazovatel’ky priznaného jej podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude bolo

potrebné jej staznost’ odmietnut’ z dévodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stavny sid podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2014



