SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 108/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku

a Martina Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staznost

pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I a jeho uzneseniami sp. zn. 14 C 66/2017 z 12. decembra 2018 a sp. zn.
14 C 66/2017 z 27. februara 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost ||| | | | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych uzneseni a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

18. aprila 2019 dorucend tustavna staznost [ S T



I (d'alcj len stazovatel™), pre namietané

porusenie jeho zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) a jeho uzneseniami
sp.zn. 14 C 66/2017 z 12. decembra 2018 (dalej len ,napadnuté uznesenie 1%)
a sp. zn. 14 C 66/2017 z 27. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie 2).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa Zalobou
z 28. oktobra 2017 doruc¢enou okresnému stdu 3. novembra 2017 doméhal ochrany
osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Okresny sud vyzvou z 11. jala 2018
vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za podanti Zalobu vo vyske 1 866 €.
Stdny poplatok v uvedenej vyske nebol v stanovenej lehote uhradeny a st’azovatel’ podal
proti predmetnej vyzve staznost’, ktord bola okresnym sidom zamietnutd. St'azovatel’ podal
5. septembra 2018 navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov spolu s namietkou zaujatosti
voci zédkonnému sudcovi. Okresny sud napadnutym uznesenim 1 zastavil konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ked’ze stazovatel’ ho nezaplatil napriek riadne dorucene;j
vyzve anavrh na oslobodenie od sudnych poplatkov dorucil az po uplynuti lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu 1 staznost,
ktorti okresny sud napadnutym uznesenim 2 zamietol, konStatujuc spravnost’ napadnutého

uznesenia 1 a nedovodnost’ staznosti st'azovatel’a.

3. Stazovatel v Gstavnej staznosti vzniesol rézne namietky tykajice sa postupu
a rozhodnuti okresného sudu v predmetnej veci. Okrem iné¢ho tvrdi, Ze ,, okresny sud porusil
moje prdvo konat pred sudom, pretoze mi nedal primeranu lehotu na pouZitie pravnych
prostriedkov v konani, pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni
konania“, atiez, ze zaplatenie sudneho poplatku v lehote na podanie staznosti proti
uzneseniu o zastaveni konania ma pravne ucinky zaplatenia poplatku v lehote. Vytkol tiez

arbitrarnost’ a nepreskumatel'nost’ napadnutého uznesenia 2.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:



Zikladné pravo stazovarela |

I o/con SR, prdavo na sudnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ludské priva a zdkladné slobody podla ¢l 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu
Bratislava Ivoveci pod sp.zn. 14C/66/2017 a uznesenim  Okresného  sudu
Bratislava I zo dna 12.12.2018 a wuznesenim zo dna 27.02.2019 vo veci pod sp.zn.
14C/66/2017 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 12.12.2018 vo veci pod sp. zn.
14C/66/2017 sa zrusuje a vec sa vracia sudu na dalsie konanie.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 dna 27.02.2019 vo veci pod sp. zn.
14C/66/2017 sa zruSuje a vec sa vracia sudu na dalsie konanie.
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prizndva financné zadostucinenie vo vyske 2.000,-Eur.

5. Vec napadla astavnému sudu 18. aprila 2019 a v stlade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februdra 2019 do 25. aprila 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, stazovatel'ova vec podla ¢l. X bodu 2 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 spadala
do kategorie zostavajucich veci, ktoré mali byt prerozdel'ované po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu. Po vymenovani d’alSich sudcov ustavného sudu (10. oktébra 2019)
v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvalené¢ho
16. oktobra 2019 bola vec stazovatela prerozdelend nidhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi
Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola vec prerokovana
v tretom senate ustavného sudu v zloZzeni Mojmir Mamojka (predseda senatu) a sudcovia

Peter Straka a Martin Vernarsky.



II.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska dstavného sidu

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

10. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej

prerokovanie.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

14. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vébec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznadeného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

15. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96, II1. US 151/05).
Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud

a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach



patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 ustavy

(L. US 13/01, 1. US 120/04).

16. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

17. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom
k poruSeniu stazovatelom oznafenych prav malo dojst postupom a napadnutymi

uzneseniami 1 a 2 okresného sudu.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav stazovatel’a napadnutym

uznesenim 1

18. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu 1 okresné¢ho sudu ustavny sud nema

pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti, poukazujlic na princip subsidiarity.

19. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



20. Z uveden¢ho vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu je dani iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud preto konstatuje,
7ze nema pravomoc preskumat’ napadnuté uznesenie 1 okresného sidu vydané stidnym
uradnikom, ked’Ze ho uz preskimal na zdklade st'aznosti stazovatel’a okresny sud, ktory bol

opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

21. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom stide pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatea napadnutym

uznesenim 2

22. Ustavny sid preskimal napadnuté uznesenie 2 okresného sudu a nezistil taku
skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup okresného sidu nemajici oporu

v zakone.

23. Zavery okresn¢ho sudu su v napadnutom uzneseni 2 riadne zddévodnené,
uznesenie nevykazuje znaky zjavnej neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sud tak
nezistil také zdsahy do prdv stazovatela, ktoré by boli z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatené. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, Ze by bol
vyklad okresného sudu z ustavného hladiska neospravedlniteI'ny a neudrzatelny v takej
miere, aby v dosledku toho mohlo ddjst k porusSeniu stazovatelom oznalenych prav

zarucenych Cl. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Okresny sud v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami odévodnil, preco
zamietol staznost' proti napadnutému uzneseniu 1 o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Riadne sa vysporiadal s namietkami staZzovatel’a tykajiicimi sa zastavenia
konania vy$$im sudnym uradnikom, ndlezitosti vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku,
absencie rozhodnutia o ndvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov ¢i v€asnosti thrady
sudneho poplatku. Argumentaciu stazovatela oddovodiiujucu namietané porusenie jeho

oznacenych prav tak ustavny sud vyhodnotil ako nedostato¢ni na to, aby na jej zéklade bolo



mozn¢ v pripade prijatia uUstavnej staznosti na d’alSie konanie zistit' spojitost medzi

napadnutym uznesenim 2 okresného sidu a namietanym porusenim oznacenych prav.

25. Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Pokial’ stazovatel’ v petite istavnej st'aznosti napada aj postup okresného sudu,
ustavny sud konStatuje, Ze tento postup bol uzavrety, a teda aj konzumovany samotnymi

rozhodnutiami okresného sudu.

27. Stazovatel v zahlavi Ustavnej staZznosti uvadza, ze je zastupeny advokatom
. . o vsak ustavnd staznost’ bola
podpisand priamo stazovatelom a plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela pripojené
k Gstavnej staznosti nebolo podpisané¢ uvedenym advokatom. Nie je tak preukazané,
ze by zvoleny advokat prijal splnomocnenie na zastupovanie staZzovatela pred uUstavnym

sudom.

28. Kedze k ustavnej staznosti bolo pripojené plnomocenstvo nepodpisané zvolenym
advokatom, ateda nebolo preukdzané¢ =zastipenie stazovatela podla § 34 zakona

o ustavnom sude, Ustavna st’aznost’ nema ani zdkonom ustanovenu nalezitost’.

29. Pretoze doSlo k odmietnutiu ustavnej staznosti, bolo bez pravneho dovodu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



