SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 244/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. novembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti E., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. M. L., L., vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav  azdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave

C. k.4 Cob 121/2006-127 z 13. juna 2007 a takto
rozhodol:
St'aznost spoloc¢nosti E., a. s., B., odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 2. novembra
2007 dorucena staznost’ spolocnosti E., a. s., B. (dalej len ,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l.20 ods. 1 a¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky stid*) €. k. 4 Cob 121/2006-127 z 13. jina 2007.



1. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze:

,, Porusovatel’ rozsudkom ¢. k. 4 Cob 121/2006-127 zo dna 13. 6. 2007 (dalej len
, yozhodnutie porusovatela“), rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdil
a zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
stazovatelovi (v tej veci Zalovanému) trovy odvolacieho konania 0,- Sk. Stazovatel ma za
to, zZe tymto konanim a rozhodnutim porusovatela vo vyroku o trovach konania doslo
k poruseniu jeho zakladného prava (...).

Stazovatel’ teda touto ustavnou staznostou napdada predmetné rozhodnutie
poruSovatela len vo vyroku o trovach konania.

(...) Podla §239 ods. 3 O. s. p. nie je proti tomuto rozhodnutiu porusovatela
vo vyroku o trovdach konania pripustné ani dovolanie. {(...)

Stazovatel’ ma za to, Ze postupom a rozhodnutim porusovatela bolo porusené jeho
zakladné pravo na sudnu ochranu, pravo na spravodlivy proces, prdavo na pristup
k odvolaciemu sudu a pravo na ucinny opravny prostriedok zakotvené v clanku 46 ods. 1
Ustavy SR, dalej v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd
(¢. 209/1992 Zb. - dalej ten ,,Dohovor ‘) a clanku 13 Dohovoru, ako aj pravo na majetok
v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR. (...)

Tym, Ze odvolaci sud napriek vyroku vydanému na samotnom pojedndvani
odvolacieho sudu (Ze priznava stazovatelovi vsetky trovy odvolacieho konania) a napriek
riadnemu a véasnému vycisleniu trov stazovatelom de facto trovy odvolacieho konania
stazovatelovi nepriznal (priznal vo vyske 0,- Sk), boli porusené zdkladné prava staZovatela
na pristup k odvolaciemu sudu a spravodlivé prerokovanie veci, kedZe stazovatelovi bolo
tymto postupom odvolacieho sudu znemoznené konat a rozhodovat' o jeho naroku na
uhradu trov odvolacieho konania.

Teda tymto rozhodnutim porusovatela bolo odopreté pravo stazovatela
na spravodlivé prerokovanie veci odvolacim sudom vo vyroku o trovach konania
a na ucinny opravny prostriedok v zmysle ¢l. 13 Dohovoru, nakolko proti rozhodnutiu

porusovatela nie je pripustny riadny opravny prostriedok a nie je pripustné ani dovolanie.



Taktiez bolo podla ndzoru staZovatela porusené zakladné pravo stazovatela viastnit
majetok, nakolko jeho narok na trovy odvolacieho konania je penaznym narokom

(pohladdvkou), ktory je opravneny viastnit a teda poziva ochranu podla Ustavy SR. “

2. Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, aby ustavny std ndlezom rozhodol, Ze

»Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Cob 121/2006-127 zo dna 13. 6.
2007 vo vyroku o trovach konania, boli poruSené zakladné prava stazovatela podla clanku
20 ods. 1a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢ldnku 6 ods. 1 a clanku 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (¢. 209/1992 Zb.).

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C. k.4 Cob 121/2006-127 zo dna 13. 6. 2007 vo vyroku o trovach konania, a vec vracia

Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie a rozhodnutie “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze k poruseniu jej zédkladnych prav
a slobdd doSlo napadnutym rozsudkom krajského sudu vo vyroku o trovach konania tym
sposobom, Ze napriek vyroku vydanému na pojednavani krajskym sudom, ,,Ze prizndva
stazovatelke vsetky trovy odvolacieho konania“ a napriek riadnemu a v€asnému vycisleniu
trov stazovatelkou, jej ,,de facto* trovy odvolacieho konania nepriznal, ked’ jej priznal ich
nahradu vo vyske 0 Sk. Vzhl'adom na to stazovatel'ka nesuhlasi s tvrdenim krajského sudu,
ze tak postupoval preto, lebo v stanovenej lehote stazovatel'ka neurcila ich vySku, pretoze

trovy riadne a vcas vy¢islila.

Podla § 236 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanim

mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta.

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak Ucastnikovi konania sa postupom siudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom

Pokial’ ide o namietané porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti
s napadanym rozhodnutim krajského sudu, ustavny sud uvadza, ze ak by bol namietany

postup krajského sudu protipravny, a tymto postupom by bola stazovatel’ke odilatd moznost’



domahat’ sa jej prava na krajskom stde, v tom pripade je potrebné takyto postup povazovat

za dovolaci dévod podla citovaného § 237 pism. f) OSP (m.m. III. US 88/02).

Neobstoji tvrdenie st'azovatelky, ze v danom pripade dovolanie podla § 239 ods. 3
OSP nie je (nebolo) pripustné, pretoze krajskym sidom bolo rozhodnuté o trovach konania.
Prax vSeobecnych sudov je jednotnd v nézore, ze , dovolanie proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu o trovach konania je pripustné z dovodov uvedenych v § 237 OSP“ (pozri
R 117/1999). Rovnaky nazor je vysloveny aj v kniznej publikacii Obciansky sudny
poriadok, komentar (Krajco, J. akol., Obciansky sudny poriadok, komentar, I. diel.
Bratislava: Eurounion, 2006, str. 618), kde je uvedené: ,, Nepripustnost' dovolania proti
niektorym rozhodnutiam odvolacieho sudu nemozno vyvodit ani z ustanovenia § 238 ods. 4,

S5a§239%o0ds. 3.°

Stazovatel'ka v staznosti vyslovne uvadza, ze namieta odnatie moznosti konat’ pred
sudom (pozri blizsie bod 1 I. ¢asti odovodnenia), o je v danom pripade dovolaci dévod
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237 pism. f) Obciansky sudny poriadok. Zo
staznosti je teda zrejmé, ze stazovatel'ka nevycerpala opravny prostriedok, ktory jej OSP

poskytuje na ochranu jej zakladnych prav.

Stazovatelka teda vo vztahu knapddanému rozsudku krajského stdu
C. k.4 Cob 121/2006-127 z 13. juna 2007 disponovala dostupnym a u¢innym prostriedkom
napravy v zauyme ucinnej ochrany jej zédkladnych prav priamo v konani pred vSeobecnymi

sudmi podla tretej hlavy Stvrtej asti ObcCiansky sudny poriadok.

Rovnaké zavery platia aj o sa tyka stazovatel’kou namietané¢ho porusenia ¢l. 20
ods. 1 ustavy a €l. 13 dohovoru. Podstata v staznosti namietanych skuto¢nosti bola rovnaka,
¢i uz i8lo o porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, alebo o porusenie ¢l. 20
ods. 1 ustavy acl. 13 dohovoru, preto aj v pripade namietan¢ho vlastnickeho prava
(o satyka rozhodovania krajského sudu o trovach konania), ako aj prdva na uUCinny

opravny prostriedok st'azovatel’ka disponovala dostupnym a u¢innym prostriedkom népravy



v zaujme ucinnej ochrany jej zékladnych prav priamo v konani pred vSeobecnymi sudmi

podla tretej hlavy Stvrtej Casti OSP.

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov a zisteného skutkového stavu ustavny
sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci stazovatel’ky nie je dand jeho pravomoc (¢l. 127
ods. 1 ustavy v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a preto

staznost’ pre nedostatok pravomoci odmietol.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud st'aznost’ odmietol, d’al§Simi navrhmi stazovatel'ky

sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2007



