SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 79/02-33

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
azo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya na neverejnom zasadnuti konanom
21. augusta 2002 prerokoval staznost Mgr. M. Z., bytom M., toho ¢asu vo vizbe v Ustave
na vykon vizby v Z., zastipeného advokatom JUDr. D. D., B., pre namietané poruienie
prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 To 4/02 z 18. februdra 2002 a takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7 To 4/02 z 18. februdra 2002,
pri ktorom bola neddsledne preskiimana zakonnost' viazby Mgr. M. Z., porud il jeho

pravo podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Toto uznesenie sa zruSuje v Casti tykajucej sa Mgr. M. Z. avec sa vracia

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby v nej znovu konal a rozhodol.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL US 79/02-18 z 30. maja 2002 prijal na d’alsie konanie staznost’ Mgr. M. Z. (d’alej
len ,,staZzovatel*) v Casti namietajlicej porusenie jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 To 4/02 z 18. februara 2002
(dalej len ,,uznesenie z 18. februara 2002°), ktorym tento zamietol jeho staznost proti
zamietavému uzneseniu Krajského stdu v Ziline (dalej len “krajsky sud*) sp. zn. 3 T 9/00
z 30. januara 2002 (d’alej len ,,uznesenie z 30. januara 2002%) o jeho Ziadosti o prepustenie

z vazby na slobodu z 10., resp. 11. januara 2002.

Ustavny sud oznadenym uznesenim z 30. maja 2002 zaroveii odmietol ako podanu
oneskorene staznost’ v Casti namietajucej porusenie prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v stvislosti s uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. Ntv II 110/2001 z20. decembra 2001 o prediZeni lehoty trvania jeho vizby do
31. maja 2002 (d’alej len ,,uznesenie z 20 decembra 2001%).

Stazovatel’ sa obratil na Ustavny sid prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
celkove so Styrmi podaniami, ktoré tvoria jeho staznost’ (4. marec, 4. a 17. april, 8. jul

2002).

V prijatej Casti staznosti, ktora je pre posudzovanie Ustavného sudu rozhodujuca,
stazovatel’ vycita napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu z 18. februara 2002 v podstate,
ze tento sud postupoval rutinérskym sposobom, bez ndlezitého preskimania spisového
materialu, pricom v odovodneni uznesenia sa nezaoberal dovodmi nezikonnosti vizby,
ktorymi bolo argumentované v ziadosti o prepustenie stazovatel'a z vizby na slobodu a tiez
v staznosti proti zamietavému uzneseniu krajského stdu z 30. januara 2002 (vratane

namietok nezdkonnosti ohladne rozhodnutia najvy$Siecho sudu o predlzeni vézby



z 20. decembra 2001). Podl'a staZzovatel'a preto doslo k poruseniu jeho prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, ked’Ze z tohto ustanovenia ,,...vyplyva pravo kazdého domahat’ sa konania,
v ktorom by boli preskimané dovody obmedzenia jeho slobody a zaroven uklada stdu
povinnost' zaoberat’ sa zakonnostou obmedzenia slobody namietanymi ddvodmi

nezakonnosti®.

StaZzovatel’ potom navrhol, aby ustavny sud vydal nélez: ,,Najvyssi sud Slovenskej
republiky v suvislosti s rozhodovanim o staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z30. 1. 2002, sp. zn. 3 T 9/00 svojim rozhodnutim zo dna 18. 2. 2002 sp. zn. 7 To 4/02
porusil zakladné pravo Mgr. M. Z. podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane zékladnych
I'udskych prav a slobod.*

Najvyssi sud zaujal stanovisko k staZnosti prostrednictvom predsedu trestného

kolégia v liste z 19. juna 2002, pricom s tvrdeniami st'aZzovatel'a nesthlasil.

Z procesného hl'adiska povaZuje uznesenie z 18. februara 2002 za zdkonné a v sulade
s ¢lankom 5 ods. 4 dohovoru. Bola zabezpecena stidna previerka zdkonnosti rozhodnutia
pozbavujuceho osobu slobody, z4sady rovnosti zbrani, kontradiktérnosti konania a boli

splnené vSetky podmienky oznaceného ¢lanku dohovoru.

Z materialneho hl'adiska dovod vézby podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku (d’alej
len ,,TP*) spocival vtom, Ze vykonané¢ dokazovanie na krajskom sude preukazovalo
dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 3 Trestného
zakona (d’alej len ,,TZ*) s trestnou sadzbou odiatia slobody od 10 do 15 rokov. Neslo vobec
o ,rutinérsky* postup, ale o vyhodnotenie vykonanych dokazov vo vztahu k uvedenému
podozreniu v zmysle zasad vyplyvajucich z § 2 ods. 5 a 6 TP. Pri dovode vdzby podla § 67
ods. 2 TP krajsky sud a tiez najvyssi sud rozhodovali v intencidch judikdtov najvyssieho

sudu €. 41/1994 a €. 17/1996 Zb. rozh. tr.

Stazovatel' sa k tomuto pisomnému vyjadreniu najvysSiecho sudu, ktoré mu bolo

zaslan€, uz nevyjadril (pozri podanie jeho pravneho zastupcu z 8. jula 2002).



Stazovatel' a aj najvyssi sud vyslovne vo svojich podaniach uviedli, ze suhlasia
s upustenim od verejného ustneho pojedndvania tstavného sudu vo veci samej v zmysle
§ 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Pretoze vzhl'adom na takéto
vyjadrenia uUcastnikov konania, doterajSi priebeh konania, ako aj zadovazené listiny bol
ustavny sud toho ndzoru, Ze od verejného ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci, rozhodol v merite na neverejnom zasadnuti.

II.

Z listin, ktoré Gistavnému sudu zaslali ti€astnici konania a krajsky sud, vyplyvaju tieto

relevantné skutocnosti.

Stazovatel bol vzaty do vizby uznesenim sudcu Okresného sudu v Ziline
sp. zn. 1 Tp 35/99 z 26. marca 1999 z dovodu podla § 67 ods. 2 TP v suvislosti s trestnym
stihanim pre skutok (ozbrojeny skupinovy prepad penazného transportu 11. novembra 1997)
pravne kvalifikovany ako trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a) ab) a ods. 3
TZ stym, Ze vdzba untho zaala ditom 25. marca 1999 o0 06.00 h. Krajsky prokurator
v Ziline podal v tejto veci na stazovatela a d’alsich Siestich spoluobvinenych obzalobu na

krajsky std 29. jina 2000.

Krajsky prokurator v TrencCine podal na Krajsky sid v Tren¢ine 30. marca 2001
obzalobu na stazovatela a d’alSich piatich spoluobvinenych pre iny skutok ozbrojené¢ho
skupinového prepadu pentiazného transportu (19. januara 1999) pravne kvalifikovany ako
trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) a ods. 3 TZ a tiez trestny ¢in
nedovolené¢ho ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) a b)

TZ.

Uznesenim najvys$Sieho sudu sp. zn. Ndt 42/2001 z 25. aprila 2001 bola tato vec

prikdzand na prejednanie a rozhodnutie krajskému siudu, priCom tento sid na hlavnom



pojednéavani 2. oktobra 2001 uznesenim spojil obe veci na spolo¢né konanie vedené pod

sp. zn. 3 T 9/00.

StaZzovatel’ sa v priebehu trestného konania nachadza vo vizbe, ktora bola, okrem
iného, podl'a § 71 ods. 2 druhej vety TP prediZena do 31. méja 2002 uznesenim najvyssieho
suidu z20. decembra 2001. Na toto uznesenie nadvdzovala ziadost' stazovatela
o prepustenie z viazby na slobodu v zmysle § 72 ods. 2 TP, ktorti podal krajskému sidu sam

a tiez aj prostrednictvom svojho obhajcu.

V podani z 10. januara 2002 stazovatel’ predovSetkym namietal, Ze po 31. decembri
2001 sa vo vizbe nachadzal nezikonne, pretoZe uznesenie najvyssieho sudu o prediZeni
vizby z 20. decembra 2001 mu nebolo doruc¢ené v zmysle § 71 ods. 1 TP do 10 dni, ale az
7. januara 2002. Vizba mu tieZ mala byt’ najvyssim sidom prediZena v zmysle § 71 ods. 2
TP najviac do troch rokov, to znamena do 25. marca 2002, a nie nad tri roky, ako sa to stalo.
Vo vztahu k nemu ide o ddkazovi nudzu obzaloby. KedZe Styria spoluobvineni boli
prepusteni z vizby este pred podanim obZaloby a naSa legislativa zaru€uje rovnost’ v konani
pred sudom, treba tento princip dodrzat’ aj uitho. Hoci hlavné pojednavanie sa vykonava od
29. juna 2000, z jeho strany nedoslo k neodovodnenym prietahom. Na zaver uviedol, ze je
toho nédzoru, ze jeho vizba je v tomto Stadiu uz neopodstatnena a vzhl'adom na namietané

porusenie TP aj protizdkonn4, a poziadal o prepustenie na slobodu.

Obhajca v podani z 11. janudra 2002 poziadal krajsky sid o okamzité prepustenie
stazovatel’a na slobodu. V podstate zopakoval namietky st'azovatela tykajuce sa uznesenia
najvyssieho sudu z 20. decembra 2001, pricom trvajicu véizbu povazoval za nezédkonnu
s poukazom na § 2 ods. 4 TP (toto ustanovenie sa tyka zasady rychlosti trestného konania
a povinnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani dosledne zachovéavat obcianske prava

zaruCené ustavou).

Krajsky sud 30. januara 2002 pokracoval vo veci v odrocenom hlavnom pojednavani,
kde vykonal cast’ dokazovania (vysluchy viacerych svedkov) a pojedndvanie opdtovne

odro€il na 7. - 8. marec 2002 za Ucelom doplnenia dokazovania. Na tomto pojednavani



rozhodol aj o Ziadostiach stazovatela a d’alSich piatich spoluobzalovanych o prepustenie
z vazby na slobodu (zo zapisnice o hlavhom pojednavani nevyplyva, zZe by boli pred

rozhodnutim precitané podania staZzovatel'a a jeho obhajcu z 10., resp. 11. janudra 2002).

Krajsky sud uznesenim podla § 72 ods. 2 TP zamietol ziadost’ stazovatela, ako aj
d’alsich spoluobzalovanych o prepustenie z vdzby. S argumenticiou stazovatela sa
nestotoznil v podstate preto, lebo vdzobny dovod podla § 67 ods. 2 TP povazoval stale za
aktualny (pretrvava dovodné podozrenie zo spachania stihanej zdvaznej trestnej ¢innosti),
desat'diiovii lehotu na dorudenie uznesenia o predizeni vizby podla § 71 ods. 1 TP za

poriadkovu, a teda jej nedodrZanie nie je dovodom na prepustenie st'azovatela z viazby.

Stazovatel’ po vyhldseni uznesenia a porade s obhajcom podal proti nemu staznost’
do zapisnice o hlavnom pojedndvani (takisto aj d’alSi spoluobzalovani), pricom sam tato
staznost aj stru¢ne pisomne odovodnil (podanie z 3. februara 2002). Namietal, Ze uznesenie
je spracované bez zahrnutia aktualnych dokazov, trval na svojej argumentacii ohladne
porusenia § 71 ods. 1 TP v stvislosti s uznesenim najvysSieho sudu z 20. decembra 2001
a poziadal, aby ho najvys$si sid z viazby prepustil, pretoze obmedzovanie jeho slobody je

protizakonné.

Najvyssi sud uznesenim z 18. februara 2002 staznost’ stazovatela, ako aj d’alSich
spoluobzalovanych proti uzneseniu krajského stidu zamietol ako nedévodnt podla § 148

ods. 1 pism. c) TP.

Najvyssi sud sa predovSetkym stotoznil s ndzorom krajského sudu, pokial’ ide
o pretrvavanie dovodu vizby v zmysle § 67 ods. 2 TP. StaZzovatel je stihany pre trestny Cin,
na ktory zakon stanovuje trest odiatia slobody s dolnou hranicou vysSou ako zakonom
pozadovanych osem rokov, priCom podozrenie zo spachania trestného ¢inu je na zaklade
vykonan¢ho dokazovania stale dovodné. Najvyssi sud tieZ uviedol, Ze vdzbu na zéklade

§ 67 ods. 2 TP nie je potrebné odovodnovat’ ziadnymi d’alSimi skuto¢nost’ami.



Krajsky sud konal v trestnej veci stazovatela aj na hlavnom pojednavani v ditoch
19. - 21. jana 2002, ktoré vSak bolo odrocené na september 2002. Medzicasom najvyssi sud
uznesenim sp. zn. Ntv-II 48/02 z 27. maja 2002 podl'a § 71 ods. 2 TP predizil lehotu trvania

vazby st'azovatel'a do 25. marca 2003.

I1I.

Stazovatel’ namietal porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Podl'a tohto
ustanovenia: ,,Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma
pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.*

Ked'Ze ide o vézbu, treba poukéazat’ aj na suvisiace ustanovenia ¢l. 5 dohovoru, to

znamena ods. 1 pism. ¢) a ods. 3.

Podla €l. 5 ods. 1 pism. c) ,,Kazdy ma prdvo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zdkonom: ... ¢) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za celom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dovodné podozrenie
7o spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani®.

Podla ¢l. 5 ods. 3 , Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v sulade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned” predvedeny pred sudcu
alebo inll uradnti osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudnej pravomoci a ma pravo
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa modze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie®.

Pretoze stazovatel namietal v podstate len to, ze najvy$si siad v uzneseni
z 18. februara 2002 nedostatocne posudil zakonnost' jeho vézby, nakolko sa nezaoberal

dévodmi, ktoré mali na jej zdkonnost’ vplyv, a, naviac, Gstavny sud je v zmysle § 20 ods. 3



zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania, v rdmci posudzovania
staznosti z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru sa zaoberal iba aspektom preskiimania zakonnosti

vizby stazovatela zo strany najvyssieho sudu.

IV.

1. Najprv treba uviest, ze zakladna a dlhodobo ucinnd uprava vizby na Uzemi
Slovenskej republiky, ktord je vyjadrend v § 67 ods. 1 TP (zékon €. 141/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov), vychadza z kumulativneho usporiadania jej dovodov. To znamena,
ze k zakladnej podmienke, ktorti predstavuje obvinenie z trestného Cinu (teda dostatocne
odovodnené podozrenie zjeho spachania), musi pristapit aspoii jeden z dalSich
konkrétnych faktorov — obava z uteku, koluzie alebo pokracovania v trestnej ¢innosti — aby

mohla byt osoba do védzby vzata alebo v nej d’alej drzana.

Dovody vézby, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, st vSak stavané
alternativne. Na vzatie do vidzby a drzanie v nej preto postacuje ktorykol'vek ztam
uvedenych dovodov, teda dévodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu a potreby

zabranit’ osobe v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spéachani.

Eurépsky sud pre ludské prava v Strasburgu (d’alej len ,,ESEP“) viak vo svojej
rozhodovacej €innosti (vo vztahu k ¢l. 5 ods. 3 dohovoru) opidtovne zdoraziuje, Ze
pretrvavanie dovodného podozrenia, Ze osoba, ktora bola pozbavena slobody vézbou,
spachala trestny ¢in, je conditio sine qua non zakonnosti jej d’alSicho drzania vo vizbe. Po
uplynuti urcitého Casu to vSak uz nestali, pricom ked’ ma vidzba trvat nadalej, musi
pristipit’ iny vyznamny a dostatocny (,relevant and sufficient”) dovod alebo dovody
anaviac musi byt preukazané, Ze kompetentné organy postupuji vo veci s osobitnou

starostlivost'ou (,,special diligence®).

Takato rozhodovacia Cinnost’ ESLP je stabilna, pricom trva uz viac ako 30 rokov.
V tychto suvislostiach mozno poukazat napr. na rozsudky vo veciach: Wemhoff

v. Nemecko z27. jana 1968, Séria A, €. 7, str. 24 - 25, § 12; Stogmiiller v. Rakusko



z 11. novembra 1969, Séria A, €. 9, str. 40, § 4; Ringeisen v. Raktisko zo 16. jula 1971,
Séria A, €. 13, str. 42, § 104; Letellier v. Franctizsko z 26. jina 1991, Séria A, ¢. 207, § 35;
Van der Tang v. Spanielsko z 13. jula 1995, Séria A, &. 321, § 55; Muller v. Francuzsko zo
17. marca 1997, ¢ 21802/93, § 35; Punzelt v. Ceska republika z 25. aprila 2000,
¢.31315/96, § 73 a Jecius v. Litva z 31. jula 2000, ¢. 34578/97, § 93.

V posledne oznaenej veci ESLP napr. uviedol, Ze samotné podozrenie voci
stazovatel'ovi zo spachania trestného ¢inu vrazdy mohlo spociatku odovodnovat jeho
vizbu, av§ak nemohlo byt vyznamnym a dostatoénym doévodom pre drzanie st'azovatel’a

v nej takmer 15 mesiacov (§ 94).

2. V Slovenskej republike predstavuje prelom v zdkladnej uprave viazby novela TP
zékonom ¢. 177/1993 Z. z., ktora nadobudla U¢innost’ 12. augusta 1993 a zaviedla § 67
ods. 2. Podl'a tohto ustanovenia ,,Obvineny méze byt vzaty do vizby tiez vtedy, ak je
trestne stihany pre trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej osem rokov, aj ked’ nie s dovody vizby dané podla

odseku 1.

Znenie § 67 ods. 2 TP nadvdzuje na konStrukciu dovodov vizby podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru. To znamen4, Ze pri urcitej kategérii trestnych ¢inov - s dolnou hranicou
trestu odilatia slobody najmenej osem rokov - mdze byt postacujiicim dovodom na vzatie

osoby do vizby a drzanie v nej len samotné obvinenie z trestn¢ho ¢inu.

Tradi¢na Uprava vézby, ktora sa zachovala v § 67 ods.1 TP, vychédza z nevyhnutne;j
spojitosti zdkladu (obvinenie z trestného ¢inu) a nie€oho naviac (obava z uteku, koluzie
alebo pokracovania v trestnej ¢innosti). Vizba podla § 67 ods. 2 TP, ktord predstavuje
prelom tym, Ze samotny zdklad mdze byt podla nej pre vdzbu postaCujici, vSak musi
zachovavat’ kontinuitu s naSimi tradiciami a byt’ tiez v stilade s medzindrodnymi zavazkami
v tom smere, ze takyto stav moze byt len docasny (obmedzeny). Ak ma vézba trvat’ d’ale;j,
musi vzniknut’ spojitost’ zdkladu a nieCoho naviac, ¢o je napokon aj v stlade s vysSie

uvedenou rozhodovacou ¢innostou ESLP.



3. Prostriedok napravy (,,remedy*), ktory poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, musi
v zmysle rozhodovacej ¢innosti ESCP byt
a) ucinny a dostatocne isty,
b) pristupny prostrednictvom nazavislého a nestranné¢ho stdu, ktory je schopny
poskytnut’ stazovatel'ovi procesné zaruky a ma tiez pravomoc prepustit’ ho na slobodu,
c) urychlene k dispozicii (pozri napr. J. L. Murdoch: Article 5 of the European
Convention on Human Rights - The protection of liberty and security of person, Strasbourg,

November 1992, str. 27).

Poziadavka zakonnosti viazby podla vnutro§tatneho zdkona (,,lawfulness*), na ktora
odkazuje ¢l. 5 ods. 1 dohovoru (pozri pojmy ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom*
a ,,zékonné*), je podl'a ESLCP primarna, avSak nie rozhodujuca. Vdzba musi byt naviac
v sulade s uCelom citované¢ho ustanovenia dohovoru - zabranit, aby bola osoba zbavena
slobody svojvolne - a tiez vsulade sdohovorom vratane vSeobecnych principov
obsiahnutych v ilom vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky vo veciach
Winterwerp v. Holandsko z 24. oktobra 1979, Séria A, €. 33, str. 19 - 20, § 45 a Baranowski
v. Pol'sko z 28. marca 2000, ¢. 28358/95, § 51).

Pojem ,,zdkonnosti*“ viazby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ma ten isty vyznam ako
v odseku 1 tohto ¢lanku. Otadzka, ¢i je vizba zdkonnd, ma byt vyrieSena nielen s poukazom
na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie dohovoru, vSeobecné zdsady v lom obsiahnuté
a ucel obmedzeni, ktoré pripista €l. 5 ods. 1. V zmysle ¢l. 5 ods. 4 je osoba vo vdzbe
opravnend na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré su podstatné pre

%¢

,zakonnost* tejto vdzby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok vo veci Brogan and Others
v. Anglicko z 29. novembra 1988, Séria A, €. 154 - B, § 65 a uZ citovany rozsudok vo veci

Jecius v. Litva, § 100).
Poziadavka preskimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement®) znamena

povinnost’ preskimat’ okolnosti svedCiace pre a proti vizbe a rozhodnut, s poukazom na

kritéria pravne, ¢i st dané dovody opodstatitujiice vazbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu,
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pokial' také dovody neexistuju (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo

4. decembra 1979, Séria A, €. 34, § 31).

V.

1. Stazovatel' bol opravneny, aby vo¢i nemu v zmysle vys$Sie uvedenych zasad
tykajucich sa preskimania zakonnosti jeho vdzby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupovali
ako prvostupnovy krajsky sud, tak aj nadriadeny najvyssi stud. V Ziadostiach o prepustenie
z védzby na slobodu a v staznosti proti zamietavému uzneseniu krajského sudu z 30. januara
2002 boli vznesené procesné¢ atieZz hmotné namietky tykajuce sa zakonnosti vizby.
Stazovatel’ zotrval v podstate na stanovisku, Ze vzhladom na nim vytykané pochybenia
stvisiace s rozhodnutim najvyssieho sudu z 20. decembra 2001 je jeho vdzba protizdkonna

a okrem toho aj celkove neopodstatnena.

Krajsky sad uznesenim z30. janudra 2002 zamietol ziadost' stazovatela
o prepustenie z vdzby preto, lebo stale untho existuje dovodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu opodstatiujuceho vdzobny dévod podla § 67 ods. 2 TP, pricom
stazovatelom namietané pochybenie stivisiace s doru¢enim mu uznesenia najvyssSieho sudu

z 20. decembra 2001 o prediZeni vizby nie je ddvodom na prepustenie na slobodu.

Najvyssi sud sa pri rozhodovani o staznosti stazovatela proti uzneseniu krajského
sudu zameral iba na existenciu dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu s dolnou
hranicou trestu odnatia slobody najmenej osem rokov. Kedze ho mal ddokazne za
preukédzané (pri najzavaznejSom trestnom Cine lipeze ide o trest odiatia slobody vo vymere
10 az 15 rokov), vazobny dovod v zmysle § 67 ods. 2 TP podl'a neho stile pretrvaval. Inymi
skuto¢nost’ami namietanymi stazovatelom sa najvyssi sud nezaoberal, pretoze podla jeho
nazoru: ,,Vazbu na zdklade uvedeného ustanovenia nie je potrebné odoévodnovat’ Ziadnymi

d’al§imi skutocnost’ami‘ (pozri str. 3 uznesenia z 18. februara 2002).
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2. Vzhl'adom najmi na vyznam osobnej slobody jedinca ako jedné¢ho zo zakladov
demokratickej spolo¢nosti, vdzbu ako vynimocné opatrenie (pozri blizSie aj nalez
tistavného sudu sp. zn. III. US 38/01 z 11. oktobra 2001) a vyssie uvedené zasady tykajice
sa posudzovania jej zdkonnosti nemohol postup najvysSieho stdu, ktorého zavery su
vyjadrené v jeho uzneseni z 18. februara 2002, neporusit’ pravo stazovatela podl'a ¢l. 5 ods.

4 dohovoru.

Z uz citovanej dlhorocnej a stabilnej rozhodovacej Cinnosti ESLCP vyplynulo, ze
dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, hoci je conditio sine qua non pre vizbu,
samo osebe modze byt len dofasnym vidzobnym dovodom (skér v pociatocnych Stadiach
trestného konania). Pokial ma vdzba trvat aj nadalej, musi k tomuto jej zakladnému
predpokladu pristapit dal$i vyznamny a dostato¢ny dovod, resp. dovody ustanovené
vnatro$tatnym zakonom, pricom kompetentné organy musia naviac vo vdzobnej veci

postupovat’ s osobitnou starostlivostou.

Ked’ najvyssi sud rozhodoval o vizbe stazovatel'a 18. februara 2002, tento sa v nej
nachadzal uz takmer tri roky (od 25. marca 1999). V tom case preto iba samotné dévodné
podozrenie, ze spachal zdvazny trestny ¢in, nemohlo byt titulom pre jeho vdzbu a d’alSie
pokraCovanie v nej. Vizba by bola opodstatnend a zdkonna iba vtedy, keby k tomuto
dévodnému podozreniu bola pristapila aj niektora z d’alSich skuto¢nosti uznavanych ako
viazobny dovod podla § 67 ods. 1 TP (obava z uteku, koluzie alebo pokracovania v trestnej

¢innosti).

Pokial sa teda najvyssi std pri preskimani zdkonnosti vizby stazovatel'a zameral len
na dovodnost’ podozrenia zo spachania trestného Cinu a nepreskumal komplexne jeho
procesné a hmotné namietky, postupoval neddsledne, a tym porusil pravo st'azovatel'a podl'a
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorého sti¢astou je aj pravo namietat’ procesné a hmotné podmienky
podstatné pre zakonnost’ vizby (pozri napr. uz citovany rozsudok vo veci Jecius v. Litva,

§ 101).
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3. Z postavenia Ustavného sudu ako nezavislého sidneho orgénu ochrany tstavnosti
v zmysle ¢l. 124 astavy podla nalezu ustavného sadu vo veci sp. zn. I. US 13/00 z 10. jula
2001 tiez ,,vyplyva, ze modze preskimavat také rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovent by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/01)“.

Skutkové a pravne zavery najvyssieho stidu uvedené v uzneseni z 18. februara 2002,
ktoré sa tykaju zdkonnosti vdzby stazovatela (okrem argumenticie ohladne aktudlnosti
dévodného podozrenia zo spachania stihanych trestnych ¢inov), st zjavne neodovodnené,
z ustavného hladiska neudrzateI'né a mali za nasledok porusenie jeho prava podla ¢l. 5 ods.
4 dohovoru. K tomuto doSlo najmd preto, lebo najvy$si sud nereSpektoval naleZzite
dlhoro¢ni rozhodovaciu cCinnost ESLP o zdkonnosti vdzby, poziadavkach pri jej
preskimavani sidom a o docasnosti dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu ako

vazobného dovodu.

Pokial’ najvyssi sud vo svojom stanovisku z 19. juna 2002 obhajoval rozhodnutie
krajského sudu a tiez svoje o vézbe st'azovatel'a z ddvodu podla § 67 ods. 2 TP s poukazom
na skorSie rozhodnutie najvyssieho sudu a jeho stanovisko €. 41/1994, resp. €. 17/1996 Zb.
rozh. tr., treba zdoraznit', Ze v oznacenych judikatoch islo o vzatie do vdzby z dovodu podl'a
§ 67 ods. 2 TP. Vzatie osoby do védzby z oznacené¢ho dovodu a d’alSie drzanie v nej iba
z tohto dévodu po obmedzent dobu je vSak nieco Uplne iné ako drZzanie osoby vo vdzbe po
dobu pocetnych mesiacov alebo viacerych rokov. Najvyss§i sud mal preto vykladat
ustanovenia TP tykajlce sa vdzby, jej dovodov, ako aj ich trvania tak, aby boli reSpektované
aj medzinarodné zaviazky Slovenskej republiky v oblasti ochrany zékladnych l'udskych prav

a slobod.
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Podla €l. 1 ods. 2 ustavy ,,Slovenskd republika uznava a dodrZiava vSeobecné
pravidla medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie

medzindrodné zavizky*.

Nie je len povinnostou uUstavného sudu ako stdneho organu ochrany ustavnosti
dodrziavat’ vo svojej €innosti, okrem iného, medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenska
republika viazand, ale tato povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia

ustavnosti vratane povinnosti reSpektovat’ dohovor pri preskimavani zdkonnosti vazby.

VL

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

V zmysle ods. 2 citovaného ¢lanku ustavy ak Gstavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim tiez vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim bolo porusené¢ pravo podla ods. 1,
a zru$i také rozhodnutie, pricom moéze zdroven vec vratit na d’alSie konanie (obdobne

ustanovuje aj § 56 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o istavnom sude).

Ked'Ze ustavny sud zistil porusenie prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu z 18. februara 2002, pri ktorom bola neddsledne preskimana
zékonnost jeho vizby, vo vyroku tohto nalezu oznacené porusenie vyslovil a zarovein zrusil
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu v Casti tykajlcej sa stazovatela. Vzhladom na
potrebu ochrany zdujmov ustavnosti vec v zruSenej Casti vratil najvyssiemu sudu, aby v nej
znovu konal a rozhodol, pri¢om je viazany pravnym nazorom ustavného stdu (§ 56 ods. 6

zékona o Gstavnom sude).
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Tymto néalezom ustavného sidu sa vec vracia do Stddia po podani staznosti
stazovatel'a proti zamietavému uzneseniu krajského sudu z 30. janudra 2002 o ziadosti
o jeho prepustenie z vizby z 10., resp. 11. januara 2002 (samozrejme s prihliadnutim na
sucasny stav v trestnom konani). Povinnostou najvyssieho sudu bude - aj po vyZiadani si,
vzhladom na takto vzniknutu situaciu, stanoviska stazovatela, resp. jeho obhajcu - bez
zbytocného odkladu preskumat’ procesné a hmotné namietky vznesené proti zakonnosti
vidzby stazovatela arozhodnut ojeho staznosti proti uzneseniu krajského sudu
z 30. januara 2002. Situdcia stazovatel’a je po naleze ustavného stidu priaznivejsia, pretoze
najvyssi sud uz nebude moct’ potvrdit’ jeho vidzbu iba pre dovodné podozrenie zo spachania
stihanych trestnych c¢inov. Otazka pripadného d’alSieho trvania vdzby (po rozhodnuti
najvysSieho sudu) totiz zdvisi najmid od toho, ¢i najvysSi sid po splneni si svojej
preskimavacej povinnosti zisti alebo nezisti aj niektort z inych skuto¢nosti akceptovanych
ako vizobny dovod v § 67 ods. 1 TP (obava z uteku, koluzie alebo pokra¢ovania v trestnej

¢innosti).

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k tomuto nalezu pripaja odlisSné

stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2002
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Odlisné stanovisko sudcu Cubomira Dobrika

vo veci sp. zn. ITL US 79/02

Vizba predstavuje najzavaznejsi zasah do zdkladnych l'udskych prav a slobdd v case,
ked” eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine obvineného alebo obzalovaného.
Z uvedeného dovodu je 1 z hl'adiska procesnych predpisov venovany tomuto postupu prisny
formalny pohlad, ktory ma vylucit alebo minimalizovat moznost vzniku poruseni

zakladnych prav a slobod osob, ktoré sa jej podrobuju.

Rozhodnutie spravne uvadza, ze v trestnom procese Slovenskej republiky je
usporiadanie dovodov vézby kumulativne (opticky dvojvrstvové). Na jednej strane je to
vzt'ah osoby obvineného alebo obzalovaného ku konaniu, ktoré ma znaky trestného ¢inu, na

druhej strane pristupuju konkrétne dovody vazby.

Tento rezim vizby je podla mojho ndzoru prisnejsi ako rezim alternativny podla ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len

,,dohovor*).
Tento princip bol v plnej miere realizovany i v staznost'ou napadnutej veci.

Nemozno sa stotoznit’ s ndzorom navrhovatel’a, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) postupoval ,,rutinérskym sposobom bez nélezitého preskiimavania

spisového materidlu®.

Senat najvysSiecho sudu uvadza, ze podozrenia zo spachania trestnej Cinnosti sa
nezoslabili, ale nad’alej pretrvdvaju. Zaoberal sa teda skiimanim vztahu staZzovatela

k predmetnému konaniu, ktoré podl'a jeho pravneho nazoru malo znaky trestného ¢inu.

V druhej casti svojho rozhodnutia sp. zn. 7 To 4/02 hodnoti 1 existenciu

pristupujuceho dévodu vizby v intenciach realizdcie kumulativneho preskimavania vézby.
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NajvysSiemu sudu moZno pricitat’ isti chybu v tom, Ze sa uspokojil s dovodom vizby
podla § 67 ods. 2 Trestného poriadku aj napriek tomu, ze uvadza, ze obvineny sa mal
zucCastnit viacerych prepadov penaznych transportov, ¢o mozno chapat ako hrozbu
moZzn¢ho pokracovania trestnej ¢innosti podl'a § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku, aj

ked’ tento dovod expresis verbis neuvadza.

Je zrejmé, ze sa uspokojil s existenciou dovodu podla § 67 ods. 2 Trestného
poriadku, Co vSak neznamend, Ze by snajvicSou ddslednostou neskimal staznost’

obvineného a prislusny spisovy material k nej.

Za dolezité povazujem tiez uviest, Zze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) je konanie ustavného sudu v danej veci len subsidiarne.
O védzbe asnou spojenych ukonoch je prislusny rozhodovat’ vSeobecny sud, ktory ma
vSetky nastroje na postdenie veci arozhodnutie (vysluch obvineného, preskimanie

spisového materidlu atd’.)

Podla ¢l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Aj vtejto otdzke vzhl'adom na ustavny limit ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ,,ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“ je potrebné urcit’ hranicu rozhodovania vo veci
vSeobecnym sudom a rozsahu pravomoci Ustavného sudu takyto postup preskimavat

v ramci ustavného préva.

Som toho nazoru, e uznesenie najvys§ieho sadu sp. zn. 7 To 4/02 spiia kritéria

dohovoru.

V Kosiciach 21. augusta 2002
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