SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 526/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || G

L
L
IH BB B B B ostipenych JUDr. Antonom KupSom, advokatom,

Moyzesova 34, Cadca, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/27/2023 z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. jula 2024 doméhaja
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho stidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuju zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou podanou
na Okresnom sude Zilina proti zalovanej fyzickej osobe domahali uréenia, Ze vlastnicke podiely
nimi Specifikované patria do dedi¢stva po ich pravnom predchodcovi. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
40C/215/2016-294 z 27. jala 2021 zalobu stazovatel'ov zamietol.

3. Okresny sud bol toho nazoru, Ze staZovatelia neuniesli bremeno tvrdenia, pretoze nepreukazali
pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti ich pravnym predchodcom.
Z obsahu kupnopredajnej zmluvy z 10. aprila 1932, ktorti povazovali za pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava ich pravnym predchodcom a ktorti mal uzavriet’ otec ich pravneho predchodcu
ako predavajuci so svojim synom (pravny predchodca st'azovatel'ov, pozn.), vyplynulo, Ze kupujtci
si mohol vlastnicke pravo k spornym podielom nechat’ zapisat’ po ,, pozostalostnom pojednavani“,
pretoze predavajuci tieto podiely nemal zapisané v pozemkovej knihe, ale vlastnicke pravo podla



pozemkovej knihy svedcilo este jeho nebohému otcovi. Okrem toho stazovatelia nepreukazali, ze
ich pravny predchodca bol skutocne pravnym nastupcom predévajiceho, pretoze to z predlozenych
rodnych a sobasnych listov nevyplynulo bez pochybnosti, ale okresny sud identifikoval viaceré
nezrovnalosti medzi datumami narodenia. Tiez uviedol, Ze bolo irelevantné skiimanie spdsobu
nadobudnutia vlastnictva k spornym podielom na nehnutelnostiach zalovanou, ako aj viazany
petitom zaloby (o urceni, ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva pravneho predchodcu st'azovatel'ov)
sa nezaoberal moznym vydrzanim vlastnickeho prava stazovatel'mi.

4. Krajsky sud na odvolanie stazovatel'ov rozsudkom sp. zn. 10Co0/15/2022 z 29. juna 2022 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie. Odvolaci sud uviedol, Ze opakovane zddraziiovana argumentécia
stazovatel'ov, ze dotknuté nehnutelnosti , neboli a nemali byt preco* predmetom dedi¢ského
konania po otcovi predavajuceho, neobstala. Naopak, priamo text zmluvy odkazoval na potrebu
vykonania ,, pozostalostného pojednavania“, t. j. dedi¢ského konania po menovanom. V danej
spojitosti argumentovala Zzalovana, Zze rozoberanému vnimaniu a vykladu celého obsahu
ktpnopredajnej zmluvy zodpovedal 1 nasledny postup vtedajSieho prislusného Statneho organu, ked’
tzv. vkladové uznesenie nebolo vydané vo vztahu k spornym nehnutel'nostiam. Primeranym bol
1 poukaz zalovanej na intabulacny princip pozemkovej knihy, v zmysle ktorého na nadobudnutie
vlastnictva bolo nevyhnutné (aj) vykonanie zépisu do pozemkovej knihy, a nie iba samotné
uzavretie zmluvy. Vzhl'adom na uvedené zavery odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa
okolnostami viazucimi sa k identite pravnych predchodcov zalobcov.

5. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’ zaloZili
na § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
K namietanej existencii vady zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP uviedli, Ze rozsudok
odvolacieho sidu je nepreskimatelny anie je zneho zrejmé, ¢i bol potvrdeny z ,, dévodu
nedostatocnosti zapisu v pozemkovej knihe, alebo vydriania vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam s poukazom na ustanovenia kupnopredajnej zmluvy “.

6. Nespravne pravne posudenie videli vtom, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustdlenej praxe
dovolacieho sudu s poukazom na rozsudok najvyssieho stidu vo veci sp. zn. 3Cdo/12/2010 a nalez
Gistavného sudu vo veci sp. zn. I US 484/2015, z ktorych je zrejmé, Ze vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam bolo mozné nadobudnit’ nielen intabulaénym zapisom v pozemkovej knihe, ale
aj vydrzanim podl'a uhorského obyc€ajového prava v 32-ro¢nej vydrzacej lehote, teda nemozno sa
striktne odvolévat’ na intabulaény princip.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol. K namietanému nedostatocnému
oddvodneniu, resp. nepreskumatel’nosti rozsudku odvolacieho sudu uviedol, Ze nosné dovody, ktoré
viedli prvostupiiovy sud k zamietnutiu Zaloby a odvolaci sid k potvrdeniu prvostupiiového
rozsudku, spocivali v zisteni, ze stazovatelia v konani neuniesli dokazné bremeno spoc¢ivajiace v ich
tvrdeni, ze vlastnictvo spornych nehnutel'nosti nadobudol ich pravny predchodca na zéklade kiipne;j
zmluvy z 18. aprila 1932. Je zrejmé, ze podmienka vykonania dedi¢ského konania po nebohom
otcovi predévajiceho nebola splnend. Predmetné nehnutel'nosti uvedené v kupnopredajnej zmluve
neboli v zmysle vtedy platného intabulaéného principu ani nasledne v prospech kupujiceho
zapisané do pozemkovej knihy.

8. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu dovolaci sid uviedol, ze stazovatelia
neformulovali pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ale
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poukdzali na dve rozhodnutia vysSich stdnych inStancii stym, Ze vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam bolo mozné nadobudnit’ nielen intabula¢nym zapisom v pozemkovej knihe, ale
aj vydrzanim. Dovolaci sud tak ustalil, Ze podla stazovatelov sa mal odvolaci sud zaoberat’ aj
otazkou vydrzania nehnutelnosti stazovate'mi, resp. ich pravnymi predchodcami. Tato
argumentacia ale nebola sucastou odvolania podaného proti rozsudku sudu prvej instancie, preto sa
nou odvolaci sad ani nezaoberal. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nemodze
predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti vycerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen formalne, ale aj
materialne, teda obsahovo vecne (argumentacne), ¢o znamend, ze dovolatel’ méze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (uspesne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v rdmci
riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom v jeho
neprospech.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

9. Stazovatelia nesthlasia s napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, pretoZze odporuje praxi
stidov, najmi rozhodnutiu tistavného sudu vo veci sp. zn. II. US 484/2015. Stazovatelia poukazuji
na to, ze zalovana nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, d’alej argumentuja, Ze sporné
nehnutel'nosti nemuseli byt nadobudnuté iba intabulacnym principom, ale aj vydrzanim podla
uhorského obycajového prava, kde platila 32-ro¢nd vydrzacia lehota, ktora bola zmenena
Obcianskym zikonnikom ¢. 141/1950 Zb. a ich pravny predchodca nadobudol nehnutelnosti
v zmysle § 115, § 116 citovaného Obcianskeho zédkonnika, ktory zmenil vydrZaciu lehotu na 10-
ro¢nu lehotu. Najvyssi sud rozhodol v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pretoze sporné nehnutel'nosti
nadobudnuté v rozpore s pravnym poriadkom nepozivaju ochranu, najvyssi sud poskytol ochranu

vlastnickeho prava Zalovanej, ktora ho nadobudla nezékonne.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou podanej tstavnej staznosti je stazovatelmi tvrdené poruSenie ich zdkladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, s ktorym staZovatelia nesthlasia z dovodu, Ze
odporuje rozhodnutiu tustavného sadu (II. US 484/2015), nezohladiiuje ich argumenticiu
a poskytuje ochranu Zalovane;.

11. Na tvod je potrebné uviest, Ze stazovatelia vecne nereaguji na dovody, pre ktoré bolo ich
dovolanie odmietnuté, ale opakuju len svoju dovolaciu argumentéciu, s ktorou sa podl'a nazoru
ustavného sudu dovolaci sad vysporiadal zrozumitelnym sposobom. K namietke o poskytnuti
pravnej ochrany zalovanej, ktora podl'a ich nazoru mala nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornym
nehnutel'nostiam v rozpore s pravnym poriadkom, uviedol, Ze uvedené nema relevanciu vo vzt'ahu
k uplatnenému naroku stazovatel'ov. S tymto zdverom ustavny sud suhlasi, pretoze stazovatelia sa
zalobou domadhali urcenia, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po ich prdvnom
predchodcovi, uspech ich Zaloby bol teda podmieneny preukdzanim, Ze ich pravny predchodca
nadobudol vlastnicke pravo k tymto nehnutel'nostiam, a nie preukazovanim, ze zalovana nadobudla
vlastnicke pravo nezdkonnym sposobom. Ak by aj bolo preukdzané, ze vlastnicke pravo nemalo
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svedc¢it’ zalovanej, to eSte neznamend, Ze vlastnicke pravo svedcilo ich pravnemu predchodcovi
ku ditu jeho umrtia.

12. K ndmietke o0 moznom vydrzani nehnutel'nosti ich pravnym predchodcom najvyssi sud uviedol,
7e tymto spdsobom st'aZovatelia neargumentovali uz v odvolacom konani. Ustavny std sa na ucely
ozrejmenia, od akého pravneho titulu stazovatelia odvadzali svoj pravny narok, oboznamil
s rozsudkami sudu prvej insStancie, ako aj odvolacieho sudu. Z rozsudku stdu prvej inStancie
vyplynulo, Zze pravnym titulom, od ktorého odvadzali vlastnicke pravo svojho préavneho
predchodcu, bola kupna zmluva z 18. aprila 1932, resp. ze stazovatelia uzivali dotknuté
nehnutel'nosti v dobrej viere ako vlastné, teda ich vydrzali. Netvrdili teda, ze sporné nehnutel'nosti
mal vydrzat’ ich pravny predchodca. Odkaz na nalez tstavného sudu vo veci sp. zn. II. US 484/2015
je podporou ich argumentécie o vydrzani spornych podielov, toto rozhodnutie sa zaobera otazkou,
koho mozno povazovat’ za dobromyselného drzitela.

13. Okresny sud sa s argumenticiou stazovatelov vysporiadal tak, Ze nebolo preukdzané, ze
by doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava ich prdvnym predchodcom na zéklade uvedenej kipnej
zmluvy, k namietke o vydrzani podielov stazovatelmi uviedol, Ze nema relevanciu vo vztahu
k pozadovanému urceniu, zZe sporné podiely patria do dedicstva po ich pradvnom predchodcovi.

14. Z rozsudku odvolacieho sudu vyplynulo, ze stazovatelia v odvolacom konani argumentovali
jednak spochybnovanim vlastnickeho prava zalovanej, d’alej zotrvavali na tvrdeni, Ze ich pravny
predchodca nadobudol sporné podiely na zaklade kupnej zmluvy z 18. aprila 1932, a napokon
nesuhlasili so zaverom okresného stidu o nepreukazani totoznosti otca ich pravneho nastupcu.

15. Uvedend argumentacia ramcovala dovody, ktorymi sa odvolaci stid zaoberal, pri€om je zrejmé,
ze stazovatelia pocas celého konania pred okresnym sidom, ako aj krajskym stdom
neargumentovali, Ze ich pravny predchodca mal sporné podiely nadobudnit’ vydrzanim. Tento
argument sa objavil aZ v podanom dovolani, ¢o skonStatoval aj najvy$si sud a staZovatelia tento
jeho zaver v podanej istavnej st'aznosti ani nerozporuju.

16. MoZno teda len vyslovit' suhlas s konStatovanim najvySSieho sudu, Ze v zmysle principu
subsidiarity nemoZzno v dovolacom konani predkladat’ novi argumentaciu, ktort stazovatelia mohli
formulovat’ uz v zédkladnom konani. Dovolaci sud preskiimal na podklade dovolacich dévodov
pre nespravne pravne posudenie oznafenych stazovatelmi rozsudok odvolacieho sudu. Kedze
odvolaci sud sa nezaoberal otazkou vydrzania spornych podielov pravnym predchodcom
stazovatelov, pretoze uvedena otdzka nebola stazovatelmi pocas odvolaciecho konania
formulovana, dovolaci sud odmietol dovolanie pre nesprdvne pravne posudenie podla § 447
pism. f) CSP (dovolanie nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie
dévody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP). Dovolanie je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym sa umoziuje preskimanie pravoplatnych rozhodnuti odvolacieho
sudu, nemozno preto akceptovat, aby sa v dovolacom konani uplatiiovali nové argumenty, ktoré
strany mohli formulovat’ uz v zakladnom konani. Uvedené by znamenalo porusenie nielen principu
subsidiarity, ale aj principu pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim
odvolacieho sudu. Okrem toho v zmysle § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sid. KedZze stazovatelia v odvolacom konani netvrdili, Ze ich pravny
predchodca mal sporné nehnutel'nosti nadobudnut’ vydrzanim, nasledne teda ani nepreukazovali
splnenie podmienok na vydrzanie vlastnickeho prava, teda dovolaci sud nemal skutkovy podklad
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na pripadné posudenie vydrzania ich pravnym predchodcom. Tento zaver podporuje aj § 435 CSP
(,,V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skutocnosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a vcasnosti podaného
dovolania.”), teda tzv. novoty nie si v zdsade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiovanie
prava novot (porov. uznesenie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 8Cdo/159/2020, ods. 12). Zavery
najvysSieho sudu preto povazuje ustavny sud za ustavne udrzateIné a zodpovedajuce povahe
dovolacieho konania ako konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.

17. Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssicho sidu a obsahom stazovatelmi oznacenych
prav neexistuje taka pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

18. Ked'Zze ustavnd staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



