SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 234/04-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. februara 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost SMERu - socidlnej demokracie, so sidlom B.
(predtym Okresného vyboru Strany demokratickej lavice, so sidlom C.), zastipenej
advokatom JUDr. M. S., Advokatska kancelaria, C., vo veci porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 489/01
a takto

rozhodol:

1. Okresny std Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 489/01 porusil pravo
SMERu - socidlnej demokracie, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 489/01 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3. SMERu - socidlnej demokracii priznava primerané finanéné zadostucinenie
v sume 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Cadca

povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. SMERu - socidlnej demokracii priznava nahradu trov pravneho zastipenia
v sume 14 269 Sk (slovom S§trnast'tisicdvestoSest'desiatdevit’ slovenskych korun), ktort je
Okresny sud Cadca povinny vyplatit jeho advokatovi JUDr. M. S., C., do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 9. decembra 2004 ¢&. k. 1. US 234/04-10 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’” Okresného vyboru Strany demokraticke;j
Pavice, so sidlom C., t. & SMER - socidlna demokracia, so sidlom B. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava“®) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 489/01 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

1. 1. Dna 21. februara 2005 bolo ustavnému sudu doru¢ené nasledovné oznamenie

stazovatela:

,, Oznamujeme Vam, Ze na zaklade rozhodnutia Ministerstva vnutra SR ¢. j. VVS/I-
1290/1990 zo dna 11. 01. 2005 doslo k vymazu politickej strany Strana demokratickej
lavice zo zoznamu politickych stran a politickych hnuti. Nakolko politicka strana zanikla
zlucenim s politickou stranou SMER presli vSetky prava a povinnosti zaniknutého subjektu

na jeho pravneho nastupcu v zmysle ustanovenia § 13 ods. 4 zdk. 424/1991 Z. z.



Pravnym nastupcom zaniknutého subjektu Strany demokratickej lavice a teda aj
navrhovatela Okresny vybor, Strana demokratickej lavice, C. je SMER — socidlna
demokracia, so sidlom B.

V dosledku tychto skutocnosti navrhujeme zmenu ucastnikov na strane navrhovatela
v zmysle ustanovenia § 31a zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v spojitosti s ust. § 92 ods. 2 OSP.
Pravnym nastupcom na strane navrhovatela je SMER — socidalna demokracia, so sidlom B.,
s tym, zZe k poruSeniu zakladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov doslo
a ziadame, aby Ustavny sid rozhodol:

Okresny sud v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 489/01 porusil zdkladné
prava SMER — socialna demokracia, so sidlom B. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Olkresnému sudu v Cadci sa v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 489/01 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

SMERu — socidalna demokracia, so sidlom B. priznava primerané financne
zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud v Cadci povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

1. 2. Stazovatel - na ziklade skuto¢nosti uvedenych v bode 1. 1 ¢asti I tohto nalezu -
sa domahal, aby do konania namiesto doterajSicho ucastnika vstipil SMER - socidlna

demokracia, B.

Podla § 107 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak po zacati konania zanikne
pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej pravnym ndastupcom (...). KedZe v danom
pripade doslo dna 11. januara 2005 k vymazu Strany demokratickej lavice zo zoznamu
politickych stran a politickych hnuti a pretoze tato politicka strana zanikla zlucenim
s politickou stranou SMER - socidlna demokracia, na ktoru presli vSetky prdava a povinnosti
zaniknutého subjektu, ustavny sud po zmene ucastnikov konania pokracoval v konani

s pravnym ndstupcom zaniknutého subjektu.



1. 3. Zo staznosti vyplynulo, Ze: «StaZovatel sa svojim navrhom zo dna 20. 09. 2001
a dorucenym na Okresny sud v Cadci diia 21. 09. 2001 domdhal urcenia neplatnosti
zmluvy. (...) Stazovatel vidi porusenie svojho ustavného prava v neprimeranych casovych

prietahoch sposobenych necinnostou sudu a to najmd.

v case od 16. 08. 2002 kedy bol okresnému sudu doruceny upraveny a rozsireny
navrh navrhovatela do dorucenia uznesenia Okresného sudu v Cadci 4 C 489/01
2 07. 10. 2003 (?) dia 04. 03. 2003, kedy Okresny siid v Cadci po dobu vyse Siestich
mesiacoch nekonal
- v case od marca 2003 do augusta 2003, kedy bolo uznesenie Okresného sudu v
Cadci 4 C 489/01 z 31. 03. 2003 dorucené navrhovatelovi po viac ako Styroch
mesiacoch od jeho vynesenia
- v case od podania odvolania proti uzneseniu Okresného sidu v Cadci 4 C 489/01
z31. 03. 2003 dna 07. 08. 2003 do februdra 2004, sud po viac ako Siestich
mesiacoch predloZil vec odvolaciemu sudu
- v case od odpovede navrhovatela z 27. 07. 2004 na Ziadost sudu do podania tejto
staznosti, kedy sud napriek zZiadosti z 05. 08. 2004 a urgencii z 02. 09. 2004 uz dva
mesiace nekonda.

Vo veci sa od podania navrhu dna 21. 09. 2001 po podanie ustavnej staznosti t. j. uz
vySe troch rokov eSte nekonalo co i len jedno pojednavanie. V priebehu troch rokov sud
nevykonal Ziaden ukon, ktory by sa bezprostredne dotykal pravnej stranky samotného
predmetu konania a tak prispel k rozhodovaniu a rozhodnutiu veci.

Podanym zZalobnym ndvrhom sa stazovatel- navrhovatel domdhal voci odporcovi
VEGA druzstvo, C. urcenia neplatnosti zmliv, ako predmetu konania, ktory sa osobitnym
sposobom nelisi od pravnych veci obdobného druhu. Spolocne s navrhom boli predlozené
vSetky doklady na preukdzanie skutocnosti tvrdenych navrhovatelom a navrhovatel
promptne reagoval na akékolvek vyzvy, resp. Ziadosti zo strany sudu.

Napriek tomu, Ze konaniu nebranila Ziadna zdakonna prekazka sud az po viac ako
Siestich mesiacoch pripustil rozSirenie navrhu o odporcov v 2. - 4. rade, aby vzapiti
rozhodol o zastaveni celého konania z dovodu zaniku odporcu. K zjavmym prietahom

v konani doslo aj v pripade, ked uznesenie OS v Cadci 4 C 489/01 z 31. 03. 2003 bolo



dorucené navrhovatelovi po viac ako Styroch mesiacoch. V tejto suvislosti boli
konstatované prietahy i zo strany predsednicky okresného sudu. (...)

V sucasnosti sa po podani spravy okresnému sudu stazovatel Ziadostou o nariadenie
pojednavania z 05. 08. 2004 a urgenciou z 02. 09. 2004 marne domaha vo veci konania,
ktorému nebrania Ziadne zakonné prekazky.

KedZe , k zbytocnym prietahom v sudnom konani mozZe dojst' nielen samotnym
nekonanim prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktora nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnika sudneho konania vo veci, s ktorou sa obratil na sud“
(. US 89/99) mozno celé obdobie trvania sidneho konania sp. zn. 4 C 489/01,
poznamenané zbytocnymi prietahmi vnimat ako necinnost Okresného sudu v Cadci. (...)

Stazovatel’ Ziada priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk,
pricom tento ndrok odévodiiuje predovsetkym dizkou konania, ktoré sa vedie uz od roku
2001 a napriek tomu po troch rokoch od podania navrhu je vec de facto len na pociatku.
Takéto nekonanie sudu vzbudzuje u stazovatela nedoveru v systém fungovania
spravodlivosti a nezavislosti sudnictva, obmedzuje ho vyznamnym spésobom v realizdcii
jeho cinnosti a tym diskriminuje voci ostatnym subjektom posobiacim v oblasti politického
Zivota. Pravoplatne neukoncenym konanim trva stav pravnej neistoty a to za situdcie, ked
ma stazovatel pravny i fakticky zdaujem o nakladanie s nehnutelnostou a jej ucelnym
vyuzivanim k svojej cinnosti, nakolko tato md pre stranu vyznam z hladiska jej

predchadzajuceho vyvoja.»

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastapeny jeho predsednickou JUDr. A. P., listom z 31. januara 2005
sp. zn. Spr. 1/2005-US a pravny zastupca stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 11. februara 2005.

2. 1. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla:
,Dna 21. 9. 2001 stazovatel’ (v konani 4 C 489/01 zZalobca) podanou zalobou voci
odporcovi oznaceného ako VEGA druzstvo C. sa domadhal urcenia neplatnosti hospoddrskej

zmluvy 1/91 z 15. 1. 1991 uzatvorenej medzi OV KSS C. a Vega C. Sud v obdobi od 31. 10.



2001 do 5. 4. 2002 riesil procesné otazky — namietky zaujatosti 3 sudcov — ked’ po dorieseni
tejto otdazky spis bol mnou prideleny v zmysle platného rozvrhu prace Mgr. S. V obdobi od
15.11. 2001 do 21. 1. 2002 sa spis nachddzal na KS v Ziline vzhladom na v tej dobe platnii
pravau upravu o vyluceni — potvrdzujem tu skutocnost, Ze od predlozenia upraveného
a rozSireného navrhu do dorucenia uznesenia Okresného sudu v Cadci z 7. 10. 2003
uplynula doba ako sa uvadza v staznosti. Som ale toho ndzoru, Ze sud ani v tomto obdobi
necinny nebol, nemozno tvrdit, ze vobec nekonal, ked procesnym ukonom (¢l. 32) pripustil
rozsirenie ucastnikov konania na strane Zalovanych, nariadil dorucit' uznesenia, Ziadal
vyjadrenie k navrhu od oznacenych odporcov, Ziadal vypis z obchodného registra na
zistenie kto je pravnym ndstupcom odporcu. Procesné ukony vykonané v tomto rozsahu uzko
suviseli s vedenim konania.

Potvrdzujem, Ze uznesenie 4 C 489/01 zo dna 31. 3. 2003 bolo kancelariou sudu
expedované 5. 8. 2003. V ramci vykonu dohladu zistila som nedostatocnu cinnost asistentky
sendtu, co som neskorsie riesila aj disciplinarne, ta ista skutocnost plati aj pre obdobie
v case od 7. 8. 2003 do februara 2004.

Nesuhlasim, Ze v obdobi od 27. 7. 2004 sud doposial nekond — vykonal viac
procesnych ukonov spojenych s vedenim konania a stanovil termin pojedndvania na
21. 2. 2005.

Nesuhlasim s vySkou pozZadovaného financného zadostucinenia Ziadanu v sume
100.000,- Sk z nasledovnych dovodov:

- vobdobi od 21. 9. 2001 do 5. 4. 2002 su nemohol konat' — jedna sa o nutenu
necinnost zapricinenu rieSenim ndmietok zaujatosti, ktoré boli riesené bez prietahov,
- Zalobca az dna 16. 8. 2002 podal rozsireny zalobny navrh, ked’ v odévodneni (vid na
¢l. 29) uvadza, ze zZalovany dna 26. 4. 2002 po podani zZaloby zanikol a bol vymazany

z obchodného registra — zdaroven oznacil aj pravnych ndstupcov, preto tvrdim, Ze pre

objektivne stanovenie lehoty z hladiska posidenia dlzky konania je objektivne

vychadzat od 16. 8. 2002. Davam suhlas k tomu, aby vec bola prerokovana bez
konania ustneho pojednavania. (...)“
2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému

vyjadreniu predsednicky okresného stidu uviedol:



,,Okresny sud v svojom stanovisku wuvadza, zZe od predlozenia upraveného
rozsireného navrhu do dorucenia uznesenia Okresného sudu v Cadci z 07. 10. 2003
uplynula doba ako sa uvadza v staznosti, avsak je toho ndzoru, Ze sud ani v tomto obdobi
necinny nebol a nemozZno tvrdit, Ze vobec nekonal, ked procesnym ukonom pripustil
rozsirenie ucastnikov konania na strane Zalovanych.

Okresny sud zrejme nepochopil, o co pri staznosti o prietahoch ide, ked sme
namietali porusSenie ustavného prava iv tej suvislosti, ze od 16. 08. 2002, kedy doslo
k rozsireniu zalobného ndvrhu (uprava a rozsirenie navrhu bolo potrebné preto, Ze
zdovodu necinnosti sudu medzitym doslo k zaniku povodného odporcu likviddciou
a naslednému prevodu nehnutelnosti) a pripustenie rozsirenia navrhu bolo sudom vykonané
az 07. 10. 2003, t. j. po viac ako 10. mesiacoch od rozsirenia navrhu a v tomto obdobi sud
nekonal a nevykonal Ziadne vkony, ktoré by smerovali k rozhodnutiu vo veci.

Pokial’ sud v svojom vyjadreni tvrdi, ze od 27. 07. 2004 sud konal a vykonal viac
procesnych ukonov spojenych s vedenim konania, tak toto nie je nicim zdokumentované
a sud stanovil termin pojednavania na 21. 02. 2005 — az po podani ustavnej staznosti dna
14. 12. 2004, a to napriek dvom urgenciam z 05. 08. 2004 a z 02. 09. 2004, na ktoré vobec
nereagoval.

KedZe za obdobie troch rokov od podania navrhu z 21. 09. 2001 sud nekonal
a nevytycil pojednavanie, ktoré by smerovalo k rozhodnutiu, povaZujeme staznost za
dovodnu a Ziadame jej vyhoviet.

Zaroveii oznamujeme Ustavnému sidu SR, Ze neiadame vo veci vykonat iistne
pojednavanie vzhladom na povahu predmetu konania.

Uplatiujeme si trovy pravneho zastupenia v sume 14 189,- Sk — za 3 ukony (dva
ukony po 4 534,- Sk — podla § 13 ods. 8 Vyhl. MS SR 163/2002 Z. z.: prevzatie a priprava
zastupenia, ndvrh na zacatie konania, 2 x rezijny pausal po 136,- Sk, DPH 19 % 1 723,- Sk,
plus jeden ukon 2 501,- Sk — vyjadrenie k stanovisku OS z 11. 02. 2005 — podla § 11 ods. 2
Vyhl. MS SR 655/2004 Z. z. 1 x rezijny pausal 150,- Sk, DPH 19 % 475,- Sk).

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa

s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania



nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 489/01:

Dnia 21. septembra 2001 podal stazovatel na okresnom sude zalobny ndvrh ,,na
urcenie neplatnosti zmluvy* proti VEGA druzstvu, so sidlom C. (d’alej len ,,odporca®).

Dna 31. oktobra 2001 dala konajuca sudkyna upravou kanceldrii sudu pokyn, aby
predlozila spis Krajskému stdu v Ziline (d’alej len krajsky std) so Ziadostou o jej vylaéenie
z prejednavanej veci z dovodu predpojatosti.

Diia 15. novembra 2001 bol spis z uvedeného dovodu predloZzeny krajskému studu.

Dnia 21. januara 2002 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského stdu
sp. zn. 5 Nc 372/01, ktorym bola sudkyiia vylucend z prejednavania danej veci.

Dia 5. februara 2002 dala sudkyiia Upravou kancelarii pokyn, aby bolo uznesenie
o jej vyluceni doruc¢ené pravnemu zastupcovi st'azovatel’a.

Dna 11. februara 2002 bol spis predlozeny predsednicke okresného stdu na
prikazanie veci inému sudcovi. Vec bola prikdzana JUDr. V.

Diia 12. marca 2002 JUDr. V. predlozila spis predsednicke sudu na pridelenie veci
inému sudcovi z dévodu jej zaujatosti.

Diia 19. marca 2002 bol spis prideleny JUDr. P.

Dnia 3. aprila 2002 JUDr. P predlozila spis predsednicke sudu na pridelenie veci
inému sudcovi z dévodu jej zaujatosti.

Diia 5. aprila 2002 bol spis prideleny JUDr. S.



Dina 15. mgja 2002 konajuci sudca vyzval staZovatela, aby predlozil vypis
z obchodného registra ohl'adom odporcu.

Dna 16. augusta 2002 pravny zastupca st'azovatela dorucil sudu upraveny navrh na
rozdirenie zalobného navrhu proti odporcom 2. M. H. zo Z., 3. A. V. z K. N. M. a4. M. R.
zT.

Dna 3. marca 2003 si std vyziadal vypis z obchodného registra ohl'adom pravneho
nastupcu odporcu v 1. rade.

Diia 10. marca 2003 odporca v 4. rade dorucil sadu zZiadost” o dorucenie zalobného
navrhu, aby sa k nemu mohol vyjadrit’.

Diia 20. marca 2003 bol doruceny sudu vypis z obchodného registra ohl'adom
odporcu v 1. rade.

Dna 31. marca 2003 bolo dorucené sudu vyjadrenie odporcov v 2. az 4. rade
k Zalobnému néavrhu.

Diia 31. marca 2003 vydal sad uznesenie ¢. k. 4 C 489/01-44, ktorym konanie
zastavil.

Dia 7. augusta 2003 staZzovatel’ doru¢il sidu odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania.

Dna 7. oktébra 2003 sudca vydal uznesenie €. k. 4 C 489/01-32, ktorym pripustil
rozsirenie navrhu stazovatel’a.

Dnia 3. februara 2004 bolo sudu doruc¢ené vyjadrenie st'azovatel'a k podaniu odporcov
z 31. marca 2003.

Dia 26. februara 2004 dal konajuci sudca Upravou kancelarii pokyn, aby prelozila
spis krajskému sudu.

Dnia 27. februara 2004 bol spis predlozeny krajskému sudu.

Diia 15. marca 2004 bolo stidu dorucené vyjadrenie odporcov v 2. aZ 4. rade.

Dinia 4. maja 2004 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského stdu
sp. zn. 5 Co 106/04, ktorym bolo zrusené uznesenie okresné¢ho sudu z 31. marca 2003 a vec
bola vratena na d’alSie konanie.

Dnia 10. méja 2004 dal konajtci sudca upravou kancelarii pokyn, aby vyziadala od
ucastnikov potrebné doklady.

Dna 1. jala 2004 sprava katastra dorucila sudu vyziadané doklady.



Diia 23. jula 2004 dorucil pravny zéastupca st'aZzovatel'a sudu Ziadané informacie.

Dnia 14. septembra 2004 dal konajuci sudca upravou kancelérii pokyn, aby vyzvala
stazovatel'a na predlozenie hospodarskej zmluvy, delimita¢ného protokolu a opakovane aj
prislusnu spravu katastra a pravneho zastupcu odporcov v 2. az 4. rade na dorucenie
vyziadanych listin.

Dna 18. novembra 2004 pravny zéastupca odporcov v 2. az 4. rade dorucil sudu
ziadangé listiny.

Diia 30. novembra 2004 sprava katastra tak tiez dorucila sidu Ziadané listiny.

Dna 14. decembra 2004 dal konajuci sudca Upravou kancelarii pokyn na vyty€enie

pojednéavania na 21. februar 2005.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
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v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o neplatnost’ zmluvy vedenom pod sp. zn. 4 C 489/01, v ktorom stazovatel
vystupuje ako zalobca, doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze dlzka tohto
obcianskopravneho konania, ktoré trva viac nez dva roky a osem mesiacov, podl'a ndzoru

ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zdvazna okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dovodov doSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania nebola vyvolana

spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, ze
okresny sud bol v urcitych obdobiach v posudzovanej veci opakovane ne€inny, resp. jeho
postup nevykazoval vzdy znaky plynulého a efektivneho konania, jeho tikony nesmerovali
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel' ako navrhovatel vo veci urcenia
neplatnosti zmluvy nachédza, ¢o je zakladnym tucelom préava zaruCeného v citovanom
¢lanku Ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). To sa tyka i rozhodovania sidu o navrhu na
pripustenie d’alSich ucastnikov do konania, ktoré mu trvalo najmenej jedendst mesiacov
(od 16. augusta 2002 do 7. oktobra 2003). Aj samotnd predsednicka okresné¢ho sudu
uviedla, ze ,,potvrdzujem, Ze uznesenie 4 C 489/01 zo dna 31. 3. 2003 bolo kancelariou

sudu expedované 5. 8. 2003. V ramci vykonu dohladu zistila som nedostatocnu cinnost
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asistentky sendtu, co som neskorsie rieSila aj disciplindrne, td ista skutocnost plati aj pre
obdobie v case od 7. 8. 2003 do februara 2004 “. Uvedené nedostatky plynulosti konania by
vSak samy osebe neznamenali porusenie zdkladného prava st'azovatela zaruceného v €l. 48
ods. 2 ustavy, ale kvalitu porusenia tohto ustavného prava nadobudli v kontexte celkovej
takmer $tyri a pol ro¢nej dizky konania, pocas ktorej nebolo vydané rozhodnutie vo veci
samej. K uvedenym prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania

ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000
Sk, pri¢om ,, tento ndrok odévodiuje predovsetkym dizkou konania, ktoré sa vedie uz od
roku 2001 a napriek tomu po troch rokoch od podania ndvrhu je vec de facto len na
pociatku. Takéto nekonanie sudu vzbudzuje u stazovatela nedoéveru v system fungovania
spravodlivosti a nezavislosti sudnictva, obmedzuje ho vyznamnym sposobom v realizdcii
jeho cinnosti. (...) "

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny std dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucCinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o Gstavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky

okolnosti zisteného porusenia prav st'aZzovatel'a povazuje za primerané vo vyske 20 000 Sk.
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Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 14 269 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia.

Néhrada sa priznala za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie staznosti zo 4. oktobra 2004 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 11. februéra 2005). Za dva ukony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume po 4 534 Sk
a k tomu dvakrat ndhrada rezijného pausalu po 136 Sk a za jeden tikon, ktory bol vykonany
v roku 2005, patri odmena v sume 2 501 Sk a rezijny pausal 150 Sk (§ 13 ods. 8, § 19
ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
a§ 1l ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastupenia stazovatela
predstavuji sumu 11 991 Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat 19 % DPH, teda sumu
2 278,30 Sk, t. j. trovy pravneho zastipenia st'azovatel’ka predstavuju celkove zaokriihlene

sumu 14 269 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2005
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