SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 229/2018-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktobra 2018
v sendte zlozenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej

a sudcu Mojmira Mamojku prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| G

I . zastapenej advokatkou [
B advokatska kancelaria, |GG «torou namicta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného sadu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 182/2008, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti |GG

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 182/2008 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 182/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti |G (inancn¢

zadostucinenie nepriznava.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit spolo¢nosti || G
B 0y pravncho zastupenia v sume 303,04 € (slovom tristotri eur a Styri
centy) na ucet jej pravnej zastupkyne | I

I do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 229/2018-23 z 13. jina 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zzakon o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost obchodnej spolocnosti
. N (dalcj len ,.stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a =zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 182/2008

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatelka vo svojej staznosti namietala prietahy v konani o tzv.
,kompenzacnej Zalobe®, ktoru podala na okresnom sude a ktorej predmetom je jej narok

na zaplatenie odskodného majetkovej a nemajetkovej uymy vo vyske 3 921 726,96 €.



Zdoraznila, ze od uplatnenia tohto naroku uplynulo viac ako 9 rokov a 10 mesiacov a dosial’
nebolo vo veci meritorne rozhodnuté. Vinou neefektivneho konania okresného stdu
tak trva stav jej pradvnej neistoty, ¢o je z uUstavnopravneho hladiska neakceptovatelné.

Vec po pravnej a skutkovej stranke st'aZzovatel'ka povaZzovala za jednoduchu.

3. Narok na nahradu finan¢ného zadost'uCinenia vo vyske 10 000 € stazovatelka
zdovodnila stavom pravnej neistoty. V suvislosti s uplatnenou vyskou zadostucinenia

poukdzala na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP).

4. Stazovatel'ka navrhla, aby Ustavny sud o jej staznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi, ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom sude
pod sp. zn. 16 C 182/2008 porusené boli a prikdze okresnému sudu v napadnutom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznana jej finanéné zadost'uc€inenie 10 000 € a uhradu

trov konania.

5. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k st’aznosti stazovatel’ky vyjadril okresny sud
podanim z 18. aprila pod sp. zn. 1 SprV 183/2018. Predsednicka okresného stdu
vo vyjadreni uviedla, Ze ,,... k prediZeniu konania sp. zn. 16 C 182/2008 prispel najmd
stazovatel tym, ze pojedndvania v dnoch 27.01.2011, 10.03.2011, 31.03.2011, 12.05.2011,
13.06.2011, 24.11.2011 a 08.12.2011 tunajsi sud musel odrocit’ z dovodov najmd na strane
stazovatela (ospravedinena nepritomnost staZovatela z osobnych a zdravotnych dévodov)...

. zo Sstrany tunajSieho sudu k prietahom v konani vytykanych stazovatelom
nedoslo...
sud dna 26. februara 2018 rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu
C. k. 16C/182/2008-490 tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietol...

... vec bola vybavovana priebezne podla poradia s prihliadnutim na pocet inych veci

v oddeleni... “.

Zaroven predsednicka okresného sudu navrhla zvazit dévodnost’ a primeranost

finan¢ného zadost'u€inenia vzhl'adom na skuto¢nost’, ze okresny sud priebezne kona.



6. Listom z 13. jula 2018 okresny sud doplnil svoje vyjadrenie z 18. aprila 2018.
Uviedol, ze 29. juna 2018 bol dany pokyn spisovej kancelarii, aby vykonala opdtovné
dorucenie uznesenia €. k. 16 C 182/2008-507 z 10. aprila 2018, ktorym okresny std névrh
stazovatela na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol, a to stranam sporu. Sucasne bol
dany pokyn na dorucovanie uznesenia €. k. 16 C 182/2008-515 z 10. aprila 2018, ktorym
bola stazovatelke ako zalobkyni ulozend povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za podané

odvolanie.

7. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania upustil od ustneho pojednavania
v predmetnej veci v stilade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoZe po obozndmeni sa
s obsahom sudneho spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

veci.

II.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



11. Ustavny sud, vychadzajuc z formulacie ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a ¢&l. 6
ods. 1 dohovoru, konStatuje, ze ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej
republiky vyjadril zhodu zdmerov poskytovania prdva na sidnu ochranu s ochranou prav
podla dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu
odlisnost’ (III. US 24/2010), v dosledku &oho neexistuje prekazka postdenia ich porusenia

pouzitim rovnakych kritérii.

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou tucelom tychto zakladnych prav
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochidza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamen4 nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie alebo v ktorom sa ocitol ucastnik konania

na zalovanej strane.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu oznacenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatrou (III. US 111/02, V. US 74/02,
II1. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu.
V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,

I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj staznost’ stazovatelky.



15. Napadnuté konanie prebiehalo najskor za uUCinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok U¢inny do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*), ktory v § 6
prikazoval sudu v sucinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania postupovat’ tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G¢inna. Povinnost’ sudu vec rychlo prejednat’ a rozhodnut’ vyplyvala
aj z ustanovenia § 100 ods. 1 OSP a z § 117 ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny
robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpeCilo splnenie ucelu pojedndvania a uspesné

vykonanie dokazov.

16. Povinnost’ stidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu. Tento zakladny princip konania je premietnuty aj do d’alSich ustanoveni

Civilného sporového poriadku.

17. Ustavny std, vychadzajic z obsahu staznosti, jej priloh a obsahu spisu okresného
sudu sp. zn. 16 C 182/2008, zistil, ze stazovatel’ka je stranou sporu vedené¢ho na okresnom
sude pod uvedenou spisovou znackou. V tomto konani sa domaha zaplatenia odSkodného
majetkovej a nemajetkovej uyymy vo vyske 3 921 726,96 €. Napadnuté konanie sa zacalo
7. oktobra 2008 podanim zaloby proti Slovenskej republike, v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
vzmysle § 15 a nasl. zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.*), bola doru¢end Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j

republiky 25. marca 2008.

17.1. Z chronologického prehladu ukonov, ako aj z vyjadrenia predsednicky
okresného stdu z 18. aprila pod sp. zn. 1 SprV 183/2018 vyplyva, ze «... spis
sp. zn. 16C 182/2008 sa nachadzal v obdobi 16. 4. 2012 do 06. 06. 2013 a v obdobi
od11.09. 2014 do 09. 02. 2016 na Krajskom sude v Bratislave, ktory bol predlozeny



tunajsim sudom na rozhodnutie o opravnom prostriedku Zalovanej. K predizeniu konania
sp.zn. 16C 182/2008 prispela aj skutocnost, ze predmetny spis sa nachadzal v obdobi
05.08. 2013 do 28. 04. 2014 a v obdobi od 15. 07. 2016 do 07. 02. 2017 aj na Najvyssom
sude Slovenskej republiky, ktory bol predloZeny tunajsim sudom na rozhodnutie o opravnom

prostriedku stazovatela...».

18. Ustavny sud konStatuje, Ze vo veci tzv. ,kompenzadnej zaloby“ podanej
stazovatel’kou 7. oktobra 2008 okresny sud nariadil prvé pojednavanie 25. novembra 2010,
a teda po viac ako 2 rokoch od podania zaloby urobil relevantny tkon smerujici
k rozhodnutiu o naroku stazovatel’ky na zaplatenie sumy 3 921 726,96 €, ¢im doslo

k poruSeniu namietanych prav.

19. Nahrada skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. je obcianskopravnym sporom
bezne sa vyskytujicim v agende sudov. Konstatovany prietah bol sposobeny v konani,
ktorého predmet by nejavil zndmky veci zlozitej po pravnej ¢i skutkovej stranke, avSak
k prediZeniu napadnutého konania prispela aj zloZitost' aplikicie procesného ustanovenia

§ 141a OSP.

20. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sid zistoval, & v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bolo spravanie sa stazovatel’ky ako strany sporu. Ustavny
sud konStatuje, ze spravanie sa stazovatelky v priebehu konania nesporne prispelo
k prietahom, ktor¢ v niom vznikli. PreStudovanim zapozi¢ané¢ho sudneho spisu tstavny sud
zistil, Zze v priebehu roka 2011 doSlo sedemkrat k odroCeniu nariadené¢ho pojednavania
zdovodu na strane stazovatelky, ktord ospravedliiovala svoju netcast na pojedndvani
z osobnych alebo zdravotnych dovodov. Napokon okresny sud 26. februara 2018 vo veci
rozhodol na ndvrh zalovanej rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 16 C 182/2008-490 tak,
ze zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej voci zalobkyni priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %. Okresny sud tak postupoval v zmysle § 278 CSP pism. a), b) kedze
zalobkyna sa na pojednavanie vo veci nedostavila, hoci bola nan riadne a v¢as predvolana

a v predvolani na pojednavanie bola poucena o néasledku nedostavenia sa vratane moznosti



vydania rozsudku pre zmeSkanie a zalobkyiia neospravedlnila svoju nepritomnost’ vcas
a vaznymi okolnost’ami.

Stazovatel’ka v napadnutom konani vyuzila svoje pravo na podanie procesné¢ho
navrhu, najmi prdvo na mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) 22. marca 2016
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 680/2014-434 z 18. decembra 2015,
o ktorom rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (od 15. jula 2016 do 7. februara
2017, pozn.). Ustavny sud stabilne uvadza, Ze za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikov konania nezndSa zodpovednost opravnena osoba,
ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub Stdtnemu organu

konajucemu vo veci (napr. IT1. US 242/03).

21. Napriek spravaniu sa stazovatel'ky skutocnost, Ze okresny sud o jej podani
(tzv. kompenzacnej zalobe) riadne nekonal a rozhodol o fom az 26. februara 2018,
t. j. po viac ako 9 rokoch od jeho dbéjdenia sudu, ako aj skutoc¢nost’, ze predmetné konanie
nie je dosial’ v dosledku podaného odvolania pravoplatne skoncéené, vyustuju do zaveru,
ze zékladn¢ pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 182/2008 porusene¢ boli (vyrok v bode 1 nalezu).

I11.

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobod
podla ¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud mdze prikdzat, aby ten, kto tieto

prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. Ked’ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud napriek vyhlasenému a doru¢enému rozsudku prikdzal okresnému

sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to, Ze z aktualneho stavu



napadnutého konania vyplyva, Ze okresny sud vykondva v su€asnej dobe tkony v rdmci
pripravy odvolacieho konania a vec postupi na rozhodnutie o odvolani zalobcu Krajskému

sudu v Bratislave (vyrok v bode 2 nalezu).

IV.

24, Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

25. Stazovatelka Ziadala priznat’ financné zadost'ucinenie v sume 10 000 €, dovodiac

stavom pravnej neistoty a judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

26. Podl'a nazoru tustavného sudu, hoci konstatoval porusenia zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddza ani v tomto
pripade do Gvahy priznanie finanéného zadost'u€inenia (vyrok v bode 3 néalezu). Vzhl'adom
na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze konsStatovanie porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru je pre stazovatel’ku dostatocnym zadostucinenim. St'azovatel’ka
sa vyraznym spdsobom podielala na vzniknutych prietahoch uvedenych v bode 2, preto by
bolo popretim ucelu institatu primeraného finanéného zadost'uc¢inenia priznat’ jej aj financné

zadost’uCinenie.

27. Z d’alSej rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu je totiz zndme, ze stazovatelka,
¢iuz vo vlastnom mene alebo v mene svojho Statutdra, opakovane poddva na stidoch
desiatky nekvalifikovanych a netspesSnych podani, ktorymi neprimerane zatazuje sidne
a iné $tatne organy v Slovenskej republike vratane Ustavného siidu Slovenskej republiky.
Berac do uvahy uvedene¢, ako aj vSetky okolnosti danej veci, Ustavny sud finan¢né
zadost'uCinenie stazovatel'ke nepriznal, teda v tejto Casti staznosti nevyhovel. Vychadzal
aj z poznatkov o vlastnej rozhodovacej Cinnosti, a to z poctu podani stazovatelky

a jej Statutarneho zastupcu adresovanych uUstavnému sudu, ktorych je v suasnosti viac



ako 120, a dospel k zaveru, ze charakter tychto podani vykazuje v sthrne aj s poukazom
na pristup stazovatel’ky v jednotlivych konaniach vSeobecnych stidov ucelové vyuzivanie
procesnych prav v zaujme dosiahnutia vyslovenia porusenia jej uz uvedenych prav
anasledného priznania finanéného zadostucinenia. Ustavny suid k tomu dodéva,
ze povazuje za neakceptovatené také konanie okresného sudu, ktoré ma za nasledok,
ze podania stazovatel'ky nevybavuje dostatocne plynule, avSak finan¢né zadostucinenie

nemoze byt kompenzaciou jej netispesné uplatiiovanych narokov.

28. K spravaniu sa stazovatel’ky ustavny sud nad rdmec veci v zavere poznamenava,
ze ulohou stdov v civilnom procese je poskytnut’ pradvnu ochranu spravaniu cestnému.
Tento zakladny pilier civilného procesu je nakoniec zdérazneny aj materialnou poziadavkou
zakotvenou v €l. 5 CSP, podla ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu.
Std moézZe v rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné
ukony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezlspesné

uplatilovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedovodnym prietahom v konani.

29. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny std moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

30. KedZe tustavny sud staznosti na prietahy v konani v podstate vyhovel,
priznal stazovatel’ke trovy konania v pozadovanej vyske, teda v sume 303,04 € ako odmenu
za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupovania a podanie ustavnej
staznosti. V stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zakladnd sadzba tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky pri 1/6 vypoctového zdkladu
na rok 2018 predstavuje sumu 153,50 € a rezijny pausal sumu 9,21 €. Za dva tkony pravnej
sluzby by preto mala byt spravne uplatnend suma 325,42 € (bez DPH). Neprekrociac

pozadovantl nahradu, ustavny sud priznal trovy konania v sume 303,04 €. Okresny sud
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je povinny zaplatit' trovy konania na uet pravnej zastupkyne stazovatelky do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok v bode 4 nalezu).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018
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