SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 111/2011-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. H., K., zastipeného advokatom JUDr. T. P., K., pre
namietané poruSenie zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky sp. zn. 1 Cdo 151/2010 z 30. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2011 dorucend staznost Ing. L. H., K. (dalej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. T. P., K., pre namietané¢ porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi

sud“) sp. zn. 1 Cdo 151/2010 z 30. novembra 2010.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ je odporcom v konani o zvySenie vyzivného
pre jeho maloleté deti vedenom na Okresnom sude KosSice II (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 27 P 300/2008. Pocas sudneho konania stazovatel nadobudol presvedCenie, Ze
sudkyna konajica vo veci je proti nemu zaujatd a poruSuje poziadavku rovnakého
postavenia ucastnikov konania pred sidom, ¢o v konecnom dosledku znamena, Ze nie je
zarucené spravodlivé rozhodnutie vo veci. Na skutoc¢nosti, ktoré¢ svedCia jeho tvrdeniu,
poukdzal stazovatel’ v namietke zaujatosti, ktoru podal 29. marca 2010 a opédtovne 7. maja
2010. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 7 NcC 10/2010
z25. juna 2010 rozhodol, Ze sudkyiia konajiica vo veci nie je vylicena z prejedniavania
a rozhodovania vo veci. Poukazujiic na uznesenie ustavného stidu sp. zn. III. US 219/2010
podal st'azovatel’ voc¢i uzneseniu krajského sudu dovolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.

1 Cdo 151/2010 z 30. novembra 2010 konanie o dovolani st’azovatel’a zastavil.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

., Podla nazoru Ustavného siidu SR vysloveného v rozhodnuti II US 136/08, ktory je
mozno aplikovat i na moj pripad, je postup, ktorym sud odnima ucastnikovi konania
moznost vyjadrit sa k dokazu, ktory sud vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre
jeho rozhodnutie a vytvori tak dotknutému ucastnikovi konania podstatne nevyhodnejsie
podmienky na preukdzanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje druhy ucastnik konania, je
nielen porusenie zdakladného prava vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonanym dokazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ale aj poruSenim principu kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani
ako zakladnych definicnych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie

Mam vazne pochybnosti o tom, Ze sudkyna reprezentuje nestrannost’ sudu, ktory mad
prejednat vec tak, ako to vyplyva z ¢él. 46, ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6, ods. 1 Dohovoru.

Podla siudnej praxe Ustavného sudu sa nestrannost definuje ako nepritomnost

€

predsudku /zaujatosti/ a stranickosti.



Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost’
na d’alSie konanie a zaroven Ziada, aby Ustavny sud ,,vydal predbezné opatrenie, ktorym sa
odlozi  vykonatelnost' uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.

1 Cdo 15172010, zo dna 30. 11. 2010

Po vykonani potrebného dokazovania sidnym spisom okresného sudu sp. zn.
27 P 300/2007 stazovatel’ ziada, aby Gistavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo Ing. L. H. vo veci namietaného zakladného prdava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6,
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 151/2010, zo dna 30. 11. 2010 porusené bolo.

2. Zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 151/2010, zo
dna 30. 11. 2010 a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Priznava stazovatelovi financné zadostucinenie v ciastke 2 000,- EUR.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit' trovy pravneho

¢

zastupovania stazovatela.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zékona o ustavnom sude, priCom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je

dovodom na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného zdkona.

Podl’a tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Z obsahu staZnosti je zrejmé, Ze stazovatel namieta poruSenie oznacenych
zékladnych prav uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 151/2010 z 30. novembra 2010.
Tymto uznesenim, ako uz bolo uvedené, rozhodol najvyssi sid o zastaveni konania
o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 7 NcC 10/2010 z 25. juna
2010, v ktorom krajsky std rozhodol o namietke zaujatosti proti sudkyni konajlicej vo veci

starostlivosti o maloleté deti. Dovolanie stazovatela tak smeruje proti rozhodnutiu sudu



v merite veci, priom vyuziva na spochybnenie rozhodnutia v merite procesné rozhodnutie

tykajuce sa vznesenej namietky proti zakonnej sudkyni.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia okrem in¢ho uviedol:

,V danom pripade dovolanie smeruje proti uzmneseniu, ktorym Krajsky sud
v KoSiciach ako nadriadeny sud (nie ako sud odvolaci) rozhodol o namietke zaujatosti voci
vec prejednavajucemu sudcovi (§ 16 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Podla § 10a ods. 1 O. s. p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

V ostatne citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku je upravend funkcna
prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak, zZe tento sud je prislusny rozhodovat
o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napddané rozhodnutie krajského sudu vydané
v odvolacom konani. Zhodne stym je podla § 236 ods. 1 O. s. p. sposobilym predmetom
dovolania len pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, teda rozhodnutie vydané v konani
o odvolani proti rozhodnutiu sudu prveho stupna.

Rozhodovanie krajského sudu o namietke zaujatosti podla § 16 ods. 1 O. s. p.
nemozno povazovat (zamienat) za rozhodnutie odvolacieho sudu. Krajsky sud v konani
o namietke zaujatosti rozhoduje ako nadriadeny sud prislusnemu okresnému sudu. Ked
rozhoduje o tom, ¢i sudca okresnéeho sudu je alebo nie je vyluceny, kond tak nie na zdaklade
odvolania, ale na zaklade zakonom predpokladaného postupu: sudcu mozZno vylucit
z prejednavania a rozhodovania veci bud na navrh ucastnika sudneho konania (§ 15a
O.s.p.), alebo na zdklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O. s. p.).
Rozhodovanie krajského sudu ako sudu nadriadeného sa deje v zmysle organizacnych
vztahov vo vnutri sustavy sudov, teda nie v ramci inStancnych vztahov, na tieto zasadné
rozdiely napokon velmi jasne upozornil aj Ustavny sid Slovenskej republiky v ndleze zo
14. janudra 2004 sp. zn. III. US 164/03.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).



Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi (§ 104 ods. 1 prva veta O. s. p.).

Z doposial uvedeného je zrejmé, zZe Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkcne
prislusny na rozhodovanie o dovolani, ktorym bolo napadnuté predmetné uznesenie
krajského sudu ako nadriadeného sudu, lebo sa tu nejedna o rozhodnutie, ktoré by bolo
vydané v odvolacom konani. Treba zdoraznit, resp. aj zopakovat, Ze rozhodnutie
nadriadeného sudu vydané v konani o vylucenie sudcu (§ 16 ods. 1 O. s. p.) je sice
rozhodnutie konecné, ale je vynesené mimo ramca instancného postupu, v takomto pripade
krajsky sud nekonal ani ako sud prvého stupiia a ani ako sud odvolaci. Proti takému
rozhodnutiu zdakon nepripusta ziadny opravny prostriedok (teda ani dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok ucastnika;, vysloveny zaver o chybajucej funkcnej
prislusnosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky plati preto i v pripade, Ze podanie -
opravny prostriedok by sa neposudil ako dovolanie, ale ako odvolanie). Dalsim zaverom,
ktory z takehoto stavu vyplhva, je, Ze nejestvuje Ziadny funkcne prislusny sud, ktory by
mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodnut. Tieto zdvery su v uplnej zhode
s konstantnou judikaturou zaujatou k danej otdzke (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97, publikované v casopise Zo sudnej praxe
v cisle vydania /zvizku/ 4 rocnik 1998 na strane 81. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 176/2009 z 13. novembra 2009).

So zretelom na to, Ze dovolanie otca maloletych deti smeruje proti takému uzneseniu
krajského sudu, kde nie je dand funkcna prislusnost Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(a ani ziadneho iného sudu) o nom rozhodovat, nezostalo iné riesenie, nez aby pre uvedeny
neodstranitelny nedostatok podmienky konania bolo konanie o tomto opravnom prostriedku

vzmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 243c O. s. p. zastavené. *

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni uc¢innom
v relevantnom case (d’alej aj ,,OSP*) st sudcovia vyluceni z prejedndvania a rozhodovania
vecl, ak so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia dévodom na
vylacenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavane;j

vecl.



Podl'a § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 15a ods. 2 OSP ucastnik mdze uplatnit’ namietku zaujatosti podla odseku 1
najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide, alebo do 15

dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.

Podl'a § 15a ods. 3 OSP v némietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory mé byt sudca vyluceny, a kedy sa Gcastnik poddvajici namietku
zaujatosti o dovode vylidenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia naleZitosti namietky

zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu nepredklada.

Podla § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu na

rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania.

V zmysle citovaného uznesenia sa namietka zaujatosti sudcu predklada
nadriadenému sudu, ktory v tomto pripade nerozhoduje ako sud odvolaci, a ani rozhodnutie
o namietke zaujatosti nemd povahu rozhodnutia odvolacieho sudu ako rozhodnutia, proti
ktorému Obciansky studny poriadok vylu¢ne pripusta v zmysle § 236 az § 239 pouzitie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Krajsky sud ako nadriadeny sud bol
opravneny s kone¢nou platnostou rozhodnut’ o namietke zaujatosti vratane otazky, ¢i sa
namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani
o prerokuivanej veci. Kvalifikovanie rozhodnutia o nadmietke zaujatosti ako uznesenia, proti
ktorému Obciansky sudny poriadok nepripusta dovolanie najvys$Sim sudom, posudil
ustavny sud ako taky dovod pre jeho rozhodnutie, ktory je v sulade s citovanymi

uzneseniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire tiez uvadza, Ze postup a rozhodnutie
sudu, ktoré vychadzaji z aplikéacie konkrétnej procesnopravnej Gpravy, v zdsade nemozno
hodnotit’ ako porugovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, 1. US 6/97). Preto postup

a rozhodovanie najvysSieho sidu v zmysle platného a U¢inného vSeobecne zavidzného



pravneho predpisu v Ziadnom pripade nemo6Zze mat za nasledok poruSenie uUstavou
garantovanych zakladnych prav stazovatela, pretoze nie je arbitrarne ani zjavne

neodovodnené.

Ustavny sad k staznosti eSte poznamenava, e postup a rozhodnutie vieobecného
sudu, ktoré podla ndzoru stazovatela nie je v sulade so vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, je skuto¢nostou, ktord poskytuje stazovatel'ovi moznost’ napadnit’ rozhodnutie
vo veci samej odvolanim. Dalej k veci este doddva, Ze realizacia zakladného prava na sadnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru je zabezpe€end aj v ramci dovolacieho konania (§ 237 OSP).

Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sudu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody st'azovatela, redlnost’ ktorej by bolo treba preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie, ustavny sud povazuje takiito staznost za zjavne neopodstatnenu (I. US 66/98,

1. US 101/03, II. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tustavny sud posudil staznost’ ako zjavne

neopodstatnent a odmietol ju podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2011



