SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 248/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost 1. K. K., B., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajske;j
prokuratury v PreSove v konani o podnete na podanie mimoriadneho dovolania vedenom

pod sp. zn. Kc 67/07 a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. jula 2007
dorucena staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava na sadnu a ind pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®“) a prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢ené¢ho

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



postupom Krajskej prokuratury v PreSove (dalej len ,krajskd prokuratura®) v konani
o podnete na podanie mimoriadneho dovolania vedenom pod sp. zn. Kc 67/07.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, ze 10. marca 2007 napadol podanim
na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®)
rozsudok Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) zo 6. aprila 2005 vydany
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 549/99 a rozsudok Krajského stidu v PreSove (d’alej len
»krajsky sud“) z 9. marca 2006 vydany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 216/05.
V prvostupiiovom 1 odvolacom konani uvedenych sudov sa rozhodovalo o naroku
stazovatela na ndhradu Skody spdsobenej rozhodnutim orgdnu verejnej moci. Svojim
podanim staZovatel’ Ziadal generdlneho prokuratora, aby podal proti uvedenym sidnym
rozhodnutiam mimoriadne dovolanie. Podnet stazovatel'a generalna prokuratira postupila
na vybavenie krajskej prokurature. Prokurator krajskej prokuratiry listom z 9. maja 2007
stazovatel'ovi oznamil, Ze jeho podnet ako nedovodny odlozil. StaZzovatel’ podal generalne;j
prokuratire opakovany podnet z 20. maja 2007, t& vSak nevykonala ziadne opatrenia
na odstranenie poruSenia zakona ¢i inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, pretoze
postup krajskej prokuratiry povazovala za spravny a zdkonny. S tymto oboznamila

stazovatel’a listom z 12. jina 2007.

PoruSenie svojich oznafenych zakladnych prav stazovatel’ vidi v tom, Ze organ
prokuratary ,, odmietnutim, resp. neposkytnutim mi kvalifikovanej prdavnej ochrany
podla ods. 1/, ¢l. 46 Ustavy SR v kontexte s ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru ma zbavil pristup

k spravodlivosti, kedZe z jeho viny nemohol moj pripad posudit dovolaci sud “.

Stazovatel Ziada, aby po prijati jeho staznosti na dalSie konanie Ustavny sud
nalezom rozhodol takto:

., 1. Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ods. 1/, ¢l. 46 Ustavy SR
a ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru odlozZenim jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania ako
nedovodného a tym nasledne aj neumoznenim mu sudnej ochrany pred Najvyssim suidom SR
v dovolacom konani prostrednictvom Generdlneho prokuratora SR v sudnom konani

vedenom na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 8C 549/99, porusené boli.



2. Priznava I. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 150 tis. Sk /slovom
stopdtdesiattisic korun slovenskych/, ktoré je mu povinnda Krajska prokuratura v Presove
uhradit najneskor do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

3. Uklada Krajskej prokurature v Presove uhradit’ trovy tohto konania na oznaceny
ucet pravneho zastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho

¢

rozhodnutia.

I1.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud podla &l. 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud

prislusny, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané ndlezitosti, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene médze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného préva alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ je
preto mozné povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny std nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 66/02, 1. US 56/03, IV. US 71/05), resp. pri ktorej je
zjavna absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou
na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom organu Statu do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovand d’alSia judikattra).

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni nesk. predpisov
(d’alej len ,,zakon o prokuratire*) prokurator preskimava zakonnost’ postupu a rozhodnuti
organov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov a sudov
v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych

zakonov vylucne prislusné iné organy.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavazného predpisu, €1 su splnené¢ podmienky na podavanie ndvrhu
na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze vstapit
do uz zacatého konania pred suidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na vykonanie ktorych je

podla zdkona opravneny.



Z citovanych ustanoveni zdkona o prokuratire nemozno vyvodit’ povinnost’ vyhoviet
podanému podnetu. Ustavny sud poznamendava, e posidenie podnetu je vo vyluéne;
pravomoci prokuratora (mutatis mutandis 1. US 98/97, II. US 55/98). Z opravnenia
prokuratora na vykonanie opatrenia nemozno vyvodit pravo na vysledok vybavenia
podnetu, ktory by zodpovedal predstave stazovatela (IL US 88/99, II. US 168/03,
I11. US 62/04).

Zakon o prokuratire neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré by opravnovalo fyzicka
osobu alebo pravnickll osobu na to, aby na zéklade jej podnetu musel generalny prokurator
podat’ mimoriadne dovolanie, inak povedané, ze by podnetu musel vyhoviet. Podanie
mimoriadneho dovolania podl'a § 243e a nasledujucich zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov je vo vylucnej dispozicii generalneho
prokuratora. Osoba, ktord podnet podala, ma pravo len na to, aby bola o vybaveni svojho
podnetu vyrozumend. Toto pravo vSak nie je suCastou zakladného prava na sidnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoZze nebrdni stazovatelovi v pristupe
k uplatneniu svojich prav na nezavislom a nestrannom stde. V danom pripade ide o pravnu
moznost, ktora spociva v pravnej uvahe generalneho prokuratora (resp. krajského
prokuratora konajuceho vjeho mene), ktorého uvahu nemozno nahradit’ konanim,
resp. prikazom iného organu verejnej moci (IV. US 28/06). Rovnaky zaver plati aj pokial’
ide ovztah postupu prokuratiry aobsahu prava na spravodlivé sadne konanie

garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic zo svojej stabilizovanej judikatiry ustavny sud dospel k zéaveru,
Ze nevyuzitim prava generdlneho prokuratora podat’ proti ozna¢enym rozsudkom okresného
sudu a krajského sudu mimoriadne dovolanie nemohlo ddjst’ k poruSeniu oznacenych
zékladnych prav stazovatel'a, ked’ze platna zdkonna Uprava nezakladéd stazovatelovi pravo
(pravny narok) na vyhovenie jeho podnetu (podl'a jeho predstdv) na podanie mimoriadneho

dovolania zo strany generalneho prokuratora (mutatis mutandis I. US 38/02, I. US 43/07).

V okolnostiach pripadu stazovatelovi krajskd prokuratira listom z 9. méja 2007

oznamila, Ze na zdklade jeho podnetu z 10. marca 2007 nebude podané mimoriadne



dovolanie a nalezite mu vysvetlila dovody takéhoto postupu. Tym bol podnet stazovatela
na podanie mimoriadneho dovolania v primeranej dobe riadne vybaveny, ateda zjavne

nedoslo k poruSeniu st'azovatel'ovych prav.

Z uvedenych dovodov ustavny sud povazuje staznost’ stazovatela za zjavne
neopodstatnent. Vzhladom na to sa ustavny sid dalSimi ndvrhmi stazovatela
formulovanymi v petite podanej staznosti nezaoberal. Rovnako z ddvodov zjavnej
bezuspesnosti uplatnovania staZzovatelom oznacenych zakladnych prav ustavny sud
nevyzval stazovatela na doplnenie podanej staznosti o povinné nalezitosti pozadované

zakonom o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



