SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 10/2026-23

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G Z2st0pcnc¢ho Prosman
a Pavlovi¢ advokatska kanceléria, s.r.o., Hlavnd 15/31, Trnava, proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani pod sp. zn. 4CoCsp/26/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani pod sp. zn. 4CoCsp/26/2023 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznav a financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré j e mu Krajsky sud
v Bratislave p o vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit' staZovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 15. augusta 2025, ktora bola
uznesenim Ustavného sudu &. k. I. US 10/2026-14 z 9. januara 2026 prijata na d’alsie konanie,
v celom rozsahu doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom krajského sudu v oznadenom odvolacom konani. Ziada, aby ustavny std prikézal
krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'ucinenie
4 000 eur a nédhradu trov vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze zalobca sa navrhom
na vydanie platobného rozkazu zo 4. oktobra 2021 domadhal, aby Okresny sid Banska Bystrica
zaviazal stazovatela k thrade 6 322 eur spolu s prisluSenstvom. Tento sud vydal v upominacom
konani platobny rozkaz 12. oktobra 2021. Po podani odporu stazovatel'om doslo k zruSeniu
platobného rozkazu a k postipeniu veci na Okresny sud Skalica (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud
prvej inStancie®), ktory v konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/95/2021 rozhodol 2. augusta 2022 tak,
ze v Casti 312 eur konanie zastavil a vo zvysku Zalobu o zaplatenie 6 010 eur s prislusenstvom
zamietol. Proti rozsudku sudu prvej inStancie zalobca podal 5. oktdbra 2022 odvolanie, ku ktorému
sa stazovatel' vyjadril 28. oktobra 2022. Potom okresny sud predlozil 23. decembra 2022 vec
Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie o odvolani, ktory postupom podla § 43 ods. 1 Civilného
sporového poriadku postapil vec krajskému sudu 11. oktdbra 2023.

3. Ked'ze uplynuli takmer tri roky, v ramci ktorych nedoslo k ukonceniu sudneho konania
pravoplatnym rozhodnutim, stazovatel' dorucil 26. jina 2025 krajskému stdu staznost’ podla § 62
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. V odpovedi na staznost na prietahy v konani podpredseda krajského sudu uznal
jej dovodnost’ s odkazom na vyjadrenie referujicej sudkyne senatu 4CoCsp o tom, Ze predmetny
spor je pripraveny na rozhodnutie v mesiaci august 2025.

4. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4CoCsp/26/2023-151 z 28. augusta 2025 rozhodol o odvolani
zalobcu tak, ze v napadnutych vyrokoch II, IIT a IV zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vec mu
v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie arozhodnutie, ktoré bolo staZovatelovi doruCené 1.
oktobra 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel poukazuje na dlhodobu neinnost’ suidu a na netimerné predlZovanie konania,
v désledku ¢oho bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy. Od podania navrhu uplynulo takmer 4 roky a stazovatel’ nedisponuje
rozhodnutim sudu, ktoré by stav pravnej neistoty odstranilo. Vysvetl'uje, ze sa svojou staznost'ou
na neCinnost’ snazil domoct konkrétneho opatrenia smerujuceho k findlnemu ukonceniu
pravoplatnym rozhodnutim. Len strohé ospravedlnenie sidu neod¢ini negativne nasledky
zapric¢inené dlhodobou ne€innost'ou a pasivitou sudu takmer tri roky, ked’ sud nevykonal vo veci
Ziaden procesny ukon.

1.
Vyjadrenie krajského sudu

6. Krajsky std vo svojom vyjadreni uviedol, ze po predloZeni veci krajskému sudu bola vo februari
2024 oznamena odpoved’ pravnemu zastupcovi stazovatela na zéklade doziadania a uznesenim
krajského sudu zaugusta 2025 bolo vo veci rozhodnuté. Postup senatu krajského stdu
bol ovplyvneny prednostnym vybavovanim starSich veci, ktoré senat vybavoval priebezne
podl'a poradia, ako boli predlozené, s uprednostiiovanim veci s predmetom konania vyzadujicim
osobitnu rychlost’.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o vzniku zbyto¢nych prietahov postupom krajského
sudu v odvolacom konani, a to od podania odvolania v oktobri 2022, v ktorom je krajsky sud
dlhodobo necinny a pasivny.

8. Ustavny sud $tandardne skiima porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gidastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

9. Ustavny stid zohl'adiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava,
podra ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

10. Podl'a uvedenych kritérii ustavny siid posudzoval aj ustavnu st’aznost’ stazovatel’a.

11. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmet konania o zaplatenie istiny s prislusenstvom tvori beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov s ustalenou judikatarou. V spravani stazovatela neboli zistené ziadne
skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania. Povaha veci z hladiska jej vyznamu
pre stazovatela si nevyzZaduje osobitny, resp. vynimo¢ny pristup sidu z hladiska rychlosti
jeho rozhodovania. Pre staZzovatel'a ma vysledok konania nepochybne vyznam, avSak nejde o typ
konania obzvlast’ zasahujici do jeho osobnej sféry (rodinné veci, pracovnopravne spory, veci
tykajuce sa osobného statusu st’azovatel'a a pod.).

12. Vyrazny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci ma krajsky sud. Predmetom
ustavnopravneho prieskumu je odvolacie konanie zacaté dorucenim odvolania v oktdbri 2022
a ukoncené vydanim uznesenia z augusta 2025 (pravoplatne 1. oktobra 2025) trvajuce priblizne
tri roky. Z chronologie ukonov vyplyvaju dve vyrazné obdobia necinnosti; (i) od predlozenia spisu
pravnemu predchodcovi krajského sidu v decembri 2022 do dorucenia vyzvy k Ciastoénému
spat'vzatiu Zaloby stazovatelovi v juli 2023, pricom aZ do postipenia spisu krajskému sudu
v oktobri 2023 bol opédtovne ne€inny, a (ii) od postipenia spisu krajskému sidu v oktobri 2023
do vydania zrusujiceho rozhodnutia v auguste 2025.

13. Ustavny sud, berac zretel na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval dlhodobu
(v trvani takmer troch rokov) a opakovanu necinnost krajského sudu ako relevantné prietahy
a deklaroval ich poruSenie (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).



V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia

14. Odvolacie konanie je pravoplatne ukoncené, uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 1. oktdbra
2025, preto ustavny sud nevyhovel navrhu na uloZenie prikazu konat’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy
(bod 4 vyrokovej Casti nalezu).

15. Stazovatel’ sa domahal aj primerané¢ho finanéného zadostu€inenia 4 000 eur. Pri jeho urceni
ustavny sud osobitne zohladnil najmé celkovli dobu trvania odvolacieho konania vratane takmer
uplnej necinnosti sudu v odvolacom konani. Na druhej strane ustavny sud tiez prihliadol
na skuto¢nost’, ze zhladiska povahy veci nejde o spor privilegovany, a tedabez potreby
posudzovania zbyto¢nych prietahov v prisnejSom meradle. Beric do uvahy okolnosti pripadu,
ustavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy priznal stazovatelovi primerané finanéné zadostucéinenie
1 500 eur (bod 2 a bod 4 vyrokovej ¢asti nalezu).

VI.
Trovy konania

16. Ustavny sid pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného
pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti), zvySenu
o dan zpridanej hodnoty vo vyske 23 %, kedZe pravny zéstupca stazovatela je platitelom
tejto dane, o predstavuje celkom 949,17 eur (bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

17. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zéstupcu stazovatela (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 Civilného
sporoveého poriadku) oznaceného v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



