SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 652/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava DuriSa a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti

stazovatelov N NN HEEEEE BN DEEEN BN DN DN DS

I N DN BN B N DN N S .
zastupenych advokatkou JUDr. Rendtou Smajdovou, Florianska 1378/16, Kosice, podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného sudu Kogice-okolie ¢. k. 10 Csp 63/2017-
131 z 28. mgja 2020 za ucasti zuCastnenych oséb CaC clearing s. r. 0., Pribinova 2, KoSice,
ICO 36 194 336, Profesionalna drazobna spolo¢nost, s. r. 0., Masarykova 21, KoSice,

ICO 36 583 936, 2 I, (- k (o

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu KoSice-okolie ¢. k. 10 Csp 63/2017-131 z 28. maja 2020 bolo
porulené zakladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu KoSice-okolie €. k. 10 Csp 63/2017-131 z 28. maja 2020
zruSuje avec vracia Okresnému sudu KoSice-okolie na d’alSie konanie.

3. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania vo vyske
375,24 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:
1.

Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doruéenou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) 8. jina 2020 domahaju vyslovenia porusSenia ich zékladného préva na sadnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a prava na spravodlivé sudne



konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim vSeobecného sudu oznadenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia
navrhuju napadnuté rozhodnutie zrudit' a vec vratit' siidu na d’al$ie konanie. Ustavna staznost’ bola
prijata na d’al§ie konanie uznesenim tstavného sudu ¢&. k. IV. US 652/2020-12 z 15. decembra 2020.

2. Z tistavnej st'aznosti, napadnutého rozhodnutia a pripojené¢ho spisu vseobecného sudu vyplynuli
tieto podstatné skutkové okolnosti veci:

3. Pravny predchodca stazovatelov sa ako zalobca proti zalovanym (zGCastnenym osobam)
domahal urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby, avSak len vo vztahu k drazenym pozemkom
v jeho vlastnictve.

4. Okresny sud uznesenim z 2. juna 2017 konanie zastavil pre spétvzatie zaloby a pévodnému
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym trovy konania vo vyske 100 %. Povodny zalobca
23. augusta 2017 zomrel, okresny sud mu vSak uznesenim z 5. septembra 2017 v spojeni
s opravnym uznesenim z 3. novembra 2017 (spolu dalej len ,uznesenie vySSieho sudneho
uradnika*) ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanym trovy konania v celkovej sume 5 000,47 eur
(zalovanej v 1. rade v sume 2 093,22 eur, Zalovanej v 2. rade v sume 1 162,90 eur a zalovanému
v 3. rade v sume 1 744,35 eur). Nasledne okresny sid uznesenim z 22. februara 2018 v spojeni
s opravnym uznesenim z 28. maja 2020 rozhodol o pokra¢ovani v konani s dedi¢mi povodného
zalobcu (stazovatel'mi). Po doruc¢eni uznesenia vyssieho sudneho uradnika stazovatelia podali proti
nemu st'aznost’, ktoru okresny sid napadnutym rozhodnutim zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Argumentaciu st'aZovatel'ov proti napadnutému rozhodnutiu je mozné zhrntt’ takto:

a) posudenie predmetu konania o urcenie neplatnosti drazby ako ocenitelného je svojvolné,
zalozené je na zjavne nespravnej interpretacii ustanoveni vyhlaSky urcujicej vysku trov, zaklada
zavazny exces, odovodnenie tohto zaveru je celkom nedostatocné a svojvolné,

b) okresny sud sa nevysporiadal s namietkou, Ze uznesenie vyssieho sudneho uradnika bolo vydané
proti pdvodnému Zalobcovi v Case, ked’ uz nezil, a zavizuje neexistujici subjekt,

c) okresny sud sa nevysporiadal s namietanou neucelnostou trov konania zalovanej v 1. rade
azalovaného v 3. rade spocivajucou vo faktickej totoznosti tychto formalne samostatnych
subjektov.

6. Z uvedeného potom st'azovatelia vyvodzuju, Ze boli porusené ich zakladné prava uvedené v bode
1 odévodnenia tohto nalezu.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud uviedol chronologicky zoznam tkonov sudu a podani stran s tym, Ze vo veci konal
priebezne. PoruSenie ustavnych prav by podla okresného sudu bolo dovodom na zruSenie



rozhodnutia a vratenie veci prvostupniovému sidu vramci rozhodovania o odvolani proti
rozhodnutiu.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych osob:

8. Zucastnené osoby nevyuzili moznost’ vyjadrit’ sa k Gstavnej st'aznosti.

I11.3. Replika st’azZovatel’ov:

9. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, Zze okresny sud vecne nereagoval na ich staznostné
namietky.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

10. Podstata namietok stazovatel'ov v suvislosti s namietanym porusenim ich zakladného prava na
sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie je zaloZend na ich tvrdeni o svojvolnosti
a neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia o vyske trov konania.

11. Vo vztahu k namietkam stazovatelov ustavny sud v stlade so svojou stabilnou judikatirou
v prvom rade poukazuje na skutoCnost’, ze rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou
sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze rozhodnutim, ako aj postupom
predchddzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a €¢l. 51 ods. 1
ustavy), porusit’ zakladné pravo uCastnika konania na sudnu ochranu, resp. jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IL. US 56/05, rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Iudské prava
z23.9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného irska).

12. V pripadoch, ked’ staZovatelia namietaji porusSenie svojich Ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je vSak
ustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychddzajic z toho, Ze problematika
trov konania mé vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesoricki povahu,
a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne (porovnaj m. m.
V. US 45/06, 1. US 156/2010, TV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To vsak ale neznamena, e
takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav stazovatelov. Otazka nahrady trov
konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by bol v procese interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvizného pravneho predpisu zo strany vSeobecného
sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr.
v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostatoéného odovodnenia vydaného rozhodnutia.
Takyto postup vSeobecného sudu nemdze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone¢nom dosledku
zésah do zakladného prava ucastnika (II1. US 634/2015).

13. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnt
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

14. Ustavny sad v minulosti opakovane preskimaval ustavnost’ rozhodnuti vieobecnych stidov,
ktorymi bolo rozhodované o trovach konania vedené¢ho na zaklade Zaloby o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby (na tomto mieste uvadza len spisové znacky jednotlivych konani:
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1. US 165/09, III. US 387/2015, M. US 510/2015, II. US 650/2016, III. US 109/2017,
IV. US 119/2019). Podstatnou otazkou bolo vo vsetkych pripadoch postdenie ocenitelnosti
(moznosti vyjadrenia peiilaznou sumou) predmetu konania o ur¢enie neplatnosti dobrovol'nej drazby
a v nadvéznosti na to aplikacia § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), resp. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. VSeobecné
sudy vychadzali pri tychto sporoch jednotne zo zaveru o neocenitel'nosti predmetu konania a urcili
zékladnii sadzbu tarifnej odmeny podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Ustavny sad pri
ustavnopravnom prieskume ani v jednom pripade nezistil dévod na spochybnenie aplikacie tohto
ustanovenia vyhlasky a nevyhovel ustavnym staznostiam prezentujicim opacny nazor, a preto je
mozné hovorit’ o stabilizovanej judikatire nielen Gstavného sudu, ale aj vSeobecnych stdov.

15. Napadnuté rozhodnutie je prvym pripadom preskimavanym ustavnym stidom, ked’ v§eobecny
sud povazoval predmet konania v tomto druhu sporu za ocenitelny, ¢o hned’ na prvy pohlad
vzbudzuje pozornost. Svoj zaver podporil okresny sud argumentaciou o zdsadnej ocenitel'nosti
predmetu konania vo veciach o ur€enie neplatnosti zmluvy (vychddzajiuc z hodnoty hnutel'nej veci,
nehnutel'nej veci alebo zavdzku — plnenia ako moznych predmetov zmluvy). Za rozhodujice
kritérium povazoval s odkazom na rozhodnutie ustavného sudu & k. II. US 226/2012 reélne
dosledky, resp. ucinky sudneho rozhodnutia v pravnej sfére ucastnika konania. Uviedol priklad
rozsudku o urcenie neplatnosti zmluvy o nadobudnuti vlastnickeho prava arozsudku o ur¢enie
vlastnickeho prava ako sposobilych titulov pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutel'nosti.
Podl'a neho je preto namieste v obidvoch tychto pripadoch potrebné povazovat za tarifntt hodnotu
veci vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti. Tito argumenticiu okresny sud vztiahol na konania
o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, kde tarifnou hodnotou je pefiaznd suma zodpovedajica
cene dosiahnutej vydrazenim (hodnota priklepu v drazbe) a odkézal na komentar k vyhlaske.

16. Podl'a ndzoru tustavného sudu okresny sud napadnuté rozhodnutie v jeho relevantnej Casti
odovodnil aplikaciou podzidkonnych ustanoveni, ktoré Specifikam dotknutého konania vobec
nezodpovedaju. Odkazované uznesenie Gstavného sudu &. k. IL US 226/2012 zo 4. jula 2012, ktoré
okresny sud vyuzil na podporu pravneho nazoru o aplikdcii § 10 ods. 2 vyhlasky, nemozno
aplikovat’ pausalne bez toho, aby sa rozliSovalo, o tvori predmet sporu, pretoze jeho predmetom
bolo preskiimanie rozhodnutia o trovich v spore o urcenie neplatnosti zmluvy o budtcej kupnej
zmluve k nehnutelnosti. Hoci okresny sid oznacil spravne kritérium na zistenie moZnosti
vyjadrenia hodnoty (prava), t. j. aké ucinky mé meritérne rozhodnutie sidu v tomto konani na
zmenu hmotnopravneho postavenia ucastnikov konania (I US 492/2013), jeho aplikacia bola
okolnostiam pripadu prili§ vzdialena.

17. Pouzitd analogia s konaniami o urcenie neplatnosti zmluvy o nadobudnuti vlastnickeho préva,
resp. o urCenie vlastnickeho prava vobec nevystihuje zvlastnosti zaloby o neplatnost’ dobrovolne;j
drazby. Podanou zalobou sa nemalo (a ani nemohlo) priamo priznat' pravo, hodnota ktorého je
vyjadritel'na v peniazoch, rovnako ako ucelom (podstatou a zmyslom) pravnej sluzby nebolo
dosiahnutie urcenia vlastnickeho prava k veci, ale len urcit, Ze konkrétny pravny tkon je neplatny
(III. US 109/2017). Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) navySe Zaloby o urdenie
neplatnosti pravnych tkonov uz vylucuje, avSak pripasta prave osobitny typ konania o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 137 pism. d) CSP. Ide o spor o urcenie pravnej
skutoc¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade zakon ¢. 527/2002 Z. z.
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o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Naproti tomu konanie
o urcenie vlastnickeho prava je typom zaloby podla § 137 pism. c) CSP. Aj z tohto hl'adiska je
zrejmé, ze je rozdiel, ¢i je predmetom sporu urcenie vlastnickeho prava alebo urcenie neplatnosti
dobrovol'nej drazby, t. j. postdenie, ¢i dobrovolna drazba bola alebo nebola vykonana v stlade
so zakonom (IV. US 119/2019).

18. Okresny sud nezohladnil, ze predmetom sporu nie je definitivne urCenie existencie konkrétneho
prava, ale urCenie suladu urcitej pravnej skutoc¢nosti so zdkonom, ktoré vyvolava d’alSie pravne
konzekvencie predpokladané osobitnym zdkonom. Takyto stav existuje v pripade sporov
o neplatnost’ skonlenia pracovného pomeru, o neplatnost drazby (napr. III. US 510/2015,
IL. US 650/2016), o uréenie, Ze vec (pravo alebo ina majetkova hodnota) patri do dediGstva (napr.
IV. US 187/2018). Pri tychto sporoch je tak potrebné uréit’ zékladnt sadzbu tarifnej odmeny podla
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, vychadzajuc z toho, Ze ide o neocenitel'ny predmet konania.

19. Interpretacia prisluSného ustanovenia vyhldsky nezohladiiuje podstatu v iom obsiahnutého
rozliSovacieho kritéria, je preto arbitrarna, zjavne neodévodnend a vymyka sa z tstavného rdmca.
Ustavny sud podotyka, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiiru vieobecnych sadov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov zveruje primarne NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky
(jeho plénu a prislusnému kolégiu) v podobe pravomoci zaujimat stanoviskd k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, sekundarne aj krajskym sudom
a okresnym stdom (resp. ich plénam, kolégidm, pripadne grémidm) v podobe prerokovania
a vyjadrovania sa k podnetom na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Napriek tomuto zdkonnému ramcu zisteny odklon stidu
od uz existujlcej skorSej judikatury a mozno povedat’, ze aj od ustilenej sudnej praxe, v tomto
konkrétnom pripade predstavuje zasah do zakladnych prav a slobdd stazovatelov, pretoze bol
dosledkom arbitrarnosti sidneho rozhodnutia.

20. Je potrebné prisvedCit’ aj d’alSej ndmietke st'azovatelov, Ze okresny sud im nedal v odévodneni
napadnutého uznesenia Ziadnu odpoved’ na ndmietku, Ze uznesenie vyssieho sudneho tradnika bolo
vydané proti pdvodnému zalobcovi v cCase, ked’ uz nezil, to znamend, ze vyrokom rozhodnutia
o vyske trov konania bol na plnenie zaviazany pravne neexistujici subjekt. Okresny sud v bode 20
odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Zze staZovatelia su povinni spolo¢ne a nerozdielne
plnit’ trovy konania podl'a rozhodnutia o vyske trov konania, kedze po smrti povodného Zalobcu
presla na nich tato povinnost’ a cena nadobudnutého dedic¢stva prevysuje vysku trov konania, ktoré
su povinni zaplatit’. Uvedené oddévodnenie podl'a ndzoru tstavného sudu neddva odpoved’ na jasnu
vyhradu st'azovatel'ov o nedostatku procesnej podmienky konania. Ked’ze vyrok uznesenia vyssieho
sudneho uradnika zavizuje osobu, ktord v Case jeho vydania nemala pravnu subjektivitu, tak vydané
rozhodnutie je bez dalSieho poznafené najzavaznejSim procesnym pochybenim — zmédto¢nost'ou
[pozri § 420 pism. b) CSP]. Okresny sid sa ako staznostny sud ustavne neprijatelnym spdsobom
vyhol odpovedi na riadne vzneseni namietku tykajucu sa nedostatku, na ktory mé okresny sud
prihliadat’ kedykol'vek pocas konania (§ 161 ods. 1 CSP).

21. Aj posledna namietka staZovatelov je podla ustavného sudu dovodnd, pretoze okresny sud
nedal v zodpovedajicom rozsahu odpoved’ na ich namietku o netcelnosti trov konania Zalovane;j
v 1. rade a zalovaného v 3. rade, ktory je zaroven aj jediny spolo¢nik a konatel’ Zalovanej v 1. rade.
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Okresny sud len pausalne v bode 19 napadnutého rozhodnutia uzavrel, Zze ukony pravnej pomoci
boli riadne preukazané aneboli neucelné. Takéto oddovodnenie ani v spojeni s odovodnenim
obsiahnutym v uzneseni vyssieho stidneho uradnika nepostacuje pre tstavne stladné zodpovedanie
na jasne vznesenu namietku stazovatel'ov o faktickej totoznosti dvoch zo Zalovanych, ktorej obsah
spochybiiuje v podstate dovodnost’ priznanej vysky nahrady trov konania dvom Zalovanym.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
rozhodnutia.

23. Ustavny sud v stvislosti s navrhom staZovatelov na zruienie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podla § 134 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur. Stazovatelia vysku uplatnené¢ho naroku nevy¢islili.

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ov ustavny sud vychadzal z § 11 ods. 3
vyhlasky. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur, po
zniZeni pri zastupovani dvoch a viacerych stazovatel'ov o 50 % z tejto sumy (suma 88,50 eur podla
§ 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur za kazdy (spolo¢ny) ukon pravnej
sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatelom vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskutonené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej
staznosti Ustavnému sudu). Za repliku stazovatel'ov k vyjadreniu okresného sudu nebolo mozné
priznat narok na nahradu, pretoZe neviedla k d’alSiemu objasneniu skuto€nosti uZ uvedenych
v ustavnej st'aznosti. Nebolo preukazané, ze advokatka st'azovatelov je platitelkou dane z pridane;j
hodnoty.

26. Priznanu nahradu trov pravneho zastlipenia je okresny sud povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni
stazovatelov (§ 62 zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi tohto
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. februara 2021

Libor Dula
predseda senatu



