SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 477/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jila 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ || G
I <. D . o I cctci bytom
B - st0penych Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o.,
Heydukova 12, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Jakub Mandelik, PhD.,
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12
ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 115/2014 a jeho uznesenim z 21. aprila 2017
v spojeni suznesenim ¢. k. 4 C 115/2014-162 z 5. decembra 2016, uznesenim ¢. k.
4 C115/2014-164 z 5. decembra 2016, uznesenim ¢. k. 4 C 115/2014-166 z 5. decembra
2016 a uznesenim ¢. k. 4 C 115/2014-168 z 5. decembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ NN I - I . - I
B odmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. jina 2017

doru¢ena staznost' || (dalej len ,stazovatelka v prvom rade”), | N
B st (dalej len ,,stazovatel’ v druhom rade®), |G . (dalej len
nstazovatel’ v tretom rade) a ||| N (2l¢j len ,.stazovatel’ vo $tvrtom rade®,
spolu len ,stazovatelia), vietci bytom ||| | AN z2stipenych Advokatskou
kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Heydukova 12, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Jakub Mandelik, PhD., ktorou namietaji porusenie svojho zédkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej
len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 115/2014 a jeho uznesenim z 21.
aprila 2017 (stazovatelia v staznosti zjavne nespravne uvadzaja ,,21. april 2016, pozn.)
v spojeni s uznesenim ¢. k. 4 C 115/2014-162 z 5. decembra 2016, uznesenim

¢. k. 4C115/2014-164 z 5. decembra 2016, uznesenim ¢. k. 4 C115/2014-166
z 5. decembra 2016 a uznesenim ¢. k. 4 C 115/2014-168 z 5. decembra 2016 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelia sa v konani vedenom okresnym

stdom pod sp. zn. 4 C 1152014 domahaju proti Zalovanej |G

! _ (dalej len ,zalovand®), v konani o ochranu

osobnosti ndhrady nemajetkovej uyjmy v sume kazdému po 75 000 €.

Dcéra a sestra stazovatel'ov neb. ||| N 2om:cla v dosledku zraneni
sposobenych jej pri dopravnej nehode vodicom _ K zasahu do osobnostnych
prav stazovatel'ov malo podla nich ddjst’ prave smrt'ou ich dcéry a sestry. Trestné stihanie

vedené proti vodicovi _ bolo pravoplatne zastavené uznesenim Okresného



riaditel'stva  Policajného  zboru Banskd Bystrica CVS: ORP-84/2DI-BB-2013
70 14. novembra 2013 v dosledku umrtia vodica [§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku].

Konanie o Zalobe staZovatel'ov bolo uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 C 115/2014
z 13. jula 2015 zastavené pre nezaplatenie stidneho poplatku. Oznacené uznesenie
okresného sidu o zastaveni konania napadli staZovatelia odvolanim, zastavajuc nazor,
ze im prinélezi oslobodenie od stdnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®),

ked’Ze sa domahaji nemajetkovej ujmy, ktord im bola spdsobena trestnym ¢inom.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 8 Co 152/2016
z 30. juna 2016 uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil. Krajsky sid sa v oznac¢enom uzneseni
nestotoznil s argumentaciou stazovatel'ov, ze mali byt v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zdkona
o sudnych poplatkoch oslobodeni od sudnych poplatkov, ked’ze nepovazoval rovnako ako
sud prvého stupna za preukdzané, ze nemajetkova ujma, ktorej ndhrady sa staZzovatelia
domahaju, bola spdsobend trestnym ¢inom, ked’ze trestné stihanie bolo zastavené a sud
v obc¢ianskopravnom sporovom konani o ochranu osobnosti nie je ani na ucely posudenia
vzniku poplatkovej povinnosti oprdvneny skiimat, ¢i doSlo k spachaniu trestného cinu,
steda i uplatnend nemajetkova ujma bola sposobend trestnym cinom, nakolko

zodpovedanie tejto otazky je vyhradené sudu v trestnom konani*.

Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 8 Co 152/2016 z 30. juna 2016 podali
stazovatelia dovolanie. V nadvéznosti na tito skutoCnost’ okresny sud uznesenim ¢. k.
4 C115/2014-162 z 5. decembra 2016 vyrubil podla § 6 ods. 1 druhej vety zakona
o sudnych poplatkoch poplatok stazovatelke v prvom rade za podané dovolanie v sume
10 €. Rovnako uznesenim €. k. 4 C 115/2014-164 z 5. decembra 2016 vyrubil okresny sud
podla § 6 ods. 1 druhej vety zdkona o stdnych poplatkoch sudny poplatok
stazovatel'ovi v druhom za podané dovolanie v sume 10 €. Uznesenim okresného sudu ¢. k.

4 C 115/2014-166 z 5. decembra 2016 bol vyrubeny obdobny poplatok stazovatelovi



v tretom rade a kone¢ne uznesenim €. k. 4 C 115/2014-168 z 5. decembra 2016 vyrubil sud

prvého stupna za podané dovolanie sudny poplatok aj stazovatel'ovi vo Stvrtom rade.

Proti oznacenym uzneseniam o vyrubeni sudneho poplatku za dovolanie podali
stazovatelia staznost’, o ktorej okresny std rozhodol. Uznesenim okresného sudu sp. zn.
4 C 115/2014 z 21. aprila 2017 boli vSetky Styri uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku
za dovolanie z 5. decembra 2016 zruSené v ramci autoremedury postupom podla § 12 ods. 3
zékona o sudnych poplatkoch s poukazom na § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch,
ked'’Ze podl'a ndzoru okresného sidu mali byt sudne poplatky za dovolanie stazovatelom
vyrubené vyzvou, a nie uznesenim. Okresny sud vSak zaroven uznesenim sp. zn.
4 C115/2014 z 21. aprila 2017 staznosti stazovatel'ov zamietol, pricom uviedol, ze ,, Sud
md za to, Ze na zalobcov v 1. az 4. rade sa nevztahuje osobné oslobodenie od sudnych
poplatkov podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 71/1992 Zb., ked v danom
pripade nie je preukazané, ze bol spachany trestny ¢in v dosledku, ktorého vznikla zalobcom
v 1. az 4. rade nemajetkovd ujma, a teda nie je splnend zakonom stanovena podmienka
pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 8 Co/152/2016-128 zo dna 30. 06. 2016, pravoplatného dna 23. 08. 2016,
uz vydaného odvolacim sudom v predmetnom konani, pricom jeho ndzorom je sud prvej
inStancie viazany. Sud mad zaroven za to, zZe otazka posudenia, ¢i doslo v suvislosti s umrtim
blizkej osoby zalobcov v 1. az 4. rade k spachaniu trestného cinu, je v zmysle platného
pravneho poriadku vyhradena vylucne sudu v trestnom konani, a sud v civilnom procese
tuto nie je oprdavneny riesit’ ani ako prejudicidlnu.

... Poukazujuc na odovodnenie bodu 11. tohto uznesenia, sud zdaroven zZalobcom
vl az 4. rade ozrejmuje, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia, bude Zalobcom
v 1. az 4. rade vyrubeny sudny poplatok za podané dovolanie vyzvami v zmysle citovaného

ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. *.

Stazovatelia trvaji na tom, Ze sa na nich vztahuje osobné oslobodenie od sidnych
poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o sidnych poplatkoch, pri¢om nespravnym
posudenim podmienok na vyrubenie sudneho poplatku okresnym stidom malo dojst

k odopretiu spravodlivosti, a teda aj k poruSeniu ich prava na spravodlivé sudne konanie



podla ¢l. 6 dohovoru, ako aj k poruseniu ich zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
v spojeni s poruSenim €l. €I. 12 ods. 1 a ¢1. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy. Stazovatelia zastavaju
nazor, ze vSeobecné sudy v ich veci mali posudit’ otdzku, ¢i doslo k spachaniu trestného
¢inu, ako otazku prejudicidlnu podla § 193 Civilného sporového poriadku (d’alej len

,,CSP*), pricom mali vychddzat’ z dokazovania vykonaného v trestnom konani.

Stazovatelia poukazuju taktieZ na odliSnu rozhodovaciu prax krajského sudu, ktory
v identickej veci (umrtie pachatela dopravnej nehody a nasledné zastavenie trestného
stihania) vedenej pod sp. zn. 14 Co 775/2014 uznesenim z 9. decembra 2014 zrusil
uznesenie okresn¢ho sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie siudneho poplatku,
zastavajuic nazor, Ze konanie je oslobodené od sudnych poplatkov s poukazom na § 4 ods. 2

pism. j) zdkona o sudnych poplatkoch.

Stazovatelia zdoraziuju, ze povazuju .. v pravnom Stdte za neprijatelne,
aby o povinnosti uhradit sudne poplatky bolo rozhodované az po niekolkych rokoch
od podania Zaloby...

... zdlhavy postup v§eobecnych siidov zapricinil, Ze medzicasom uplynula premlcacia

‘

doba pre opdtovné uplatnenie ich legitimneho naroku. “.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny

sud po prijati staznosti na d’al$ie konanie nalezom takto rozhodol:

o1 Zakladné prave IEEEEEEEEEE M EEEEE B

podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢I. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava 1
zodna 21. 4. 2017, ¢. k. 4 C/115/2014-175 v spojeni s uzneseniami Okresného sudu
Bratislava I zo dna 5. 12. 2016, ¢. k. 4 C/115/2014-162, 4 C/115/2014-164, 4 C/115/2014-
166, 4 C/115/2014-168 porusené bolo.

1. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 21. 4. 2017, ¢. k. 4 C/115/2014-

175 zrusuje.



11I. Uznesenia Okresného sudu Bratislava I zo dna 5. 12. 2016, ¢. k. 4 C/115/2014-
162, 4 C/115/2014-164, 4 C/115/2014-166, 4 C/115/2014-168 zrusuje.

V. Stazovatelke | NN prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vySke 2.000,- €...

V. Stazovatelovi | N - » iz0iva primerané  financné

zadostucinenie vo vyske 2.000,- €...

VI. Stazovatelovi || N . »/izniva primerané  financné

zadostucinenie vo vyske 2.000,- €...
vil.  Stazovatelovi || b » iznive primerané financné
zadostucinenie vo vyske 2.000,- €...

VIII. Stazovatelom...priznava nahradu trov konania vo vyske 905,24 €...
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo

na zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



II.1 K namietanému poruSeniu st'aZovate’mi oznaCenych prav uzneseniami
okresného sudu z 5. decembra 2016 (¢. k. 4 C 115/2014-162, ¢. k. 4 C 115/2014-164,
¢. k.4 C 115/2014-166 a ¢. k. 4 C 115/2014-168)

Stazovatelia namietaji, ze k poruSeniu ich zdkladnych prav a slobod podla Gstavy
a dohovoru doslo vydanim uzneseni, ktorymi okresny sud vyrubil kazdému z nich podl'a § 6
ods. 1 druhej vety zidkona o sidnych poplatkoch stidny poplatok za podané dovolanie

v sume 10 €.

Z uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 4 C 115/2014 z 21. aprila 2017 zjavne vyplyva,
ze vSetky Styri napadnuté uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku za dovolanie
z 5. decembra 2016 boli jeho 1. vyrokom zruSené postupom podla § 12 ods. 3 zikona
o sudnych poplatkoch s poukazom na § 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch, ked'ze
podla nazoru okresného sudu mali byt’ sidne poplatky za dovolanie stazovatel'om vyrubené

vyzvou, a nie uznesenim.

Stazovatelia teda namietaji poruSenie svojich prav napadnutymi uzneseniami
okresného sudu, ktoré tento sid uz zrusil, a zaroven sa domdhaju, aby ich zrusil aj ustavny

sud.

Na tomto zdklade ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenia okresného sudu
o vyrubeni sudneho poplatku za dovolanie boli uz zruSené, a preto staznost’ v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

II.2 K namietanému porusSeniu st'aZovate’mi oznafenych prav uznesenim

okresného stidu sp. zn. 4 C 115/2014 z 21. aprila 2017

Stazovatelia zastdvajil nazor, Ze nespravnou interpretaciou a aplikdciou ustanoveni
zékona o studnych poplatkoch im vSeobecny std odopiera pristup k stidu a k spravodlivosti,
a tym porusuje ich zédkladné pravo podl'a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1

pism. a) Ustavy, ako aj ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Este pred preskimanim st'aZnostnej argumentacie stazovatel'ov Ustavny sud povazuje
za Zziaduce poukdzat' na svoju ustdleni judikatGru, v ktorej opakovane zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativhou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zéasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnym siidom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Ustavny sud taktieZ pripomina, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, spoCiva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoéze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu,
ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std
predstavuje v tejto stuvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (porovnaj

m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05, 1I. US 156/09, 1. US 480/2013).

Stazovatelia tvrdia, Ze okresny sid im uznesenim sp. zn. 4 C 115/2014 z 21. aprila
2017 odoprel spravodlivost’ a zaroveil nim nepripustne zasiahol do ich prav, ktorych
poruenie namietaj staznostou podla &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje na princip subsidiarity svojej pravomoci, ktory v danom pripade obmedzuje jeho

moZnosti poskytnit’ ochranu prdvam stazovatelov, ktorych poruSenie namietaj.



Podl'a ndzoru tstavného sudu by totiz priamo napadnutym uznesenim doslo k poruseniu ich
prav len vtedy, ak by priamym désledkom vydania tohto rozhodnutia bolo zastavenie
odvolacieho konania, resp. tieZ konania o ochranu osobnosti vedeného pod sp. zn.
4 C115/2014. K tomuto pravnemu dosledku vSak priamo napadnutym uznesenim
okresného sudu zjavne nedoslo, ked'Zze k zastaveniu dovolacieho konania, ako aj konania
o ochranu osobnosti mdéze ddjst’ len osobitnym uznesenim prislusného vseobecného sudu,
proti ktorému su (budu) staZovatelia opravneni podat’ riadny, prip. mimoriadny opravny
prostriedok. Z uvedeného hladiska hodnoti tUstavny sud staznost’ stazovatelov

ako nepripustntl z dovodu, Ze bola podana predcasne.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito ¢ast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatel'ov uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jala 2017
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