SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 135/06

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. maja 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. arch. L. H., K., zastipenej advokatom JUDr. T. S., K., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 582/97 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. arch. L. H. na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 582/97

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 582/97

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. arch. L. H. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 120 000 Sk (slovom
stodvadsattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ Ing. arch. L. H. trovy konania
v sume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na ucet jej

pravneho zastupcu advokata JUDr. T. S., K., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staZznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. I1. US 135/06-08 z 27. aprila 2006 prijal na d’alsie konanie staznost’ Ing. arch. L. H.
(d’alej len ,,stazovatel’ka*) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 582/97.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k priebehu

konania podanim sp. zn. 1 Spr V 240/06 z 18. aprila 2007, v ktorom okrem iného uvadza:

, Listom zo dna 11.5. 2006 som Vam oznamil, Ze predmetny spis sa odo dna

24. 4. 2006 nachddza na Najvyssom sude SR v Bratislave z dovodu podaného dovolania,



preto nie je mozné spracovat potrebné vyjadrenie k predloZenej staznosti a tdato bude
vybavena po vrateni spisu dovolacim sudom.

Dna 16. 4. 2007 bol predmetny spis vrdteny z Najvyssieho sudu SR v Bratislave
s rozhodnutim o podanom dovolani. Na zdklade uvedeného Vam predkladam stanovisko
k podanej staznosti zamerané na Vami polozené otazky:

- spor stazovatelky o neplatnost' skoncenia pracovného pomeru mozno povazZovat za
skutkovo narocnejsi s ohladom na nutnost’ vykonat rozsiahlejSie dokazovanie vysluchom
viacerych svedkov.

- chronologia procesnych tkonov:

- Zaloba bola stazovatelkou podana na tunajsom sude dna 15. 7. 1997.

- rovnopis Zaloby bol zaslany na vyjadrenie Zalovanému dna 14. 8. 1997.

- wjadrenie Zalovaného bolo sudu dorucené 19. 9. 1997.

-dna 24. 9. 1997 bol dany pokyn pre dorucenie vyjadrenia Zalovaného stazovatelke.

-dna 13. 10. 1997 predlozila stazovatelka doplneny ndvrh, ktory bol 11. 11. 1997
dorucovany zalovanému.

-dna 18. 3. 1998 bol urceny termin pojednavania na 23. 4. 1998.

-z dovodu ospravedinenia Zalovaného bolo vytycené pojednavanie odrocene
na neurcito.

-dna 17. 1. 2000 bol urceny termin pojedndvania na 1. 2. 2000; Zalovany svoju
neucast na pojedndvani opdt ospravedinil, preto bolo odrocené na neurcito.

- 26. 4. 2002 bolo vytycené pojednavanie na den 14. 5. 2002.

- na uvedenom pojednavani stazovatelka uviedla, Ze okrem povodne uplatneného
petitu Ziada od Zalovaného sumu 200.000,- Sk, ktord predstavuje nahradu za ujmu na mene,
zdravi, a dobrej povesti. Za ucelom zaplatenia sudneho poplatku za takto uplatneny narok
bolo pojedndvanie odrocené na neurcito.

-dna 22.7. 2002 uplatnila staZovatelka nadamietku zaujatosti proti zdakonnému
sudcovi, preto bol spis dina 24. 9. 2002 predloZzeny na rozhodnutie o citovanej namietke
Krajskéemu sudu v Kosiciach.

-dna 9. 12. 2002 bol spis vrateny Krajskym sudom v Kosiciach s rozhodnutim,
Ze konajuci sudca nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.

- uznesenim zo dna 12. 5. 2003 bolo staZovatelke priznané oslobodenie od zaplatenia



sudneho poplatku.

-dna 5. 9. 2003 bolo urcené pojedndvanie na 2. 10. 2003, ktoré sa uskutocnilo.

- dalsie pojedndvania sa uskutocnili v diioch 4. 3. 2004, 9. 9. 2004 a 14. 9. 2004.
Na poslednom z uvedenych pojedndvani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba
zamietnutd.

-v dioch 24.11. 2004 a 30. 11. 2004 boli podané proti rozsudku odvolania,
v dosledku coho bol spis v mesiaci december 2004 predlozeny na rozhodnutie Krajskému
sudu v Kosiciach.

-dna 14. 12. 2005 bol spis vrateny odvolacim sudom s rozhodnutim, ktorym bol
rozsudok tunajsieho sudu ciastocne zmeneny a ciastocne zruseny.

-dna 15. 12. 2005 bol dany pokyn pre dorucenie rozsudku odvolacieho sudu
ucastnikom konania.

-dna 17. 1. 2006 bol pravny zdstupca zZalobcu vyzvany na Specifikaciu ndavrhu
Zalobkyne na nahradu mzdy a navrhu na zaplatenie nemajetkovej ujmy.

-dna 17. 1. 2006 bolo zaroven dorucené dovolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach, v dosledku coho bol spis predlozeny dna 31. 1. 2006
Najvyssiemu sudu v Bratislave, ktory ho dna 15. 3. 2006 vratil tunajsiemu sudu z dovodu, Ze
nebol zaplateny sudny poplatok za podané dovolanie.

-na vyzvu sudu bol sudny poplatok zaplateny Zalovanym dna 30. 3. 2006 a dna
24. 4. 2006 bol spis znova predlozeny Najvyssiemu sudu SR v Bratislave.

-dna 16. 4. 2007 bol spis vrateny dovolacim sudom s rozhodnutim, ktorym bol
rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zruSeny a vec mu vratenad na dalSie konanie.

- zo spisu neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku.

- zo spisu neboli zistené prietahy sposobené stazovatelkou.

- za prietahy sposobené sudom mozno povazovat obdobia od 23. 4. 1998 do 17. 1. 2000
aodl. 2. 2000do 26. 4. 2002.

- posudenie zbytocnosti prietahov ponechdvam na zvazenie ustavnému sudu.

Zaverom mojho vyjadrenia si dovolujem poukazat na skutocnost, zZe ustavnd
staznost bola podanad az dna 11. 4. 2006, teda v case, ked bolo tunajsim sudom vo veci

rozhodnuté (14. 9. 2004), dokonca bolo vo veci rozhodnuté i odvolacim sudom. Tunajsi sud



teda uz v case podania tejto staznosti nemohol sposobovat v konani prietahy. Spis bol
v tomto obdobi predkladany v dosledku podaného dovolania Najvyssiemu sudu SR
v Bratislave v terminoch, ako su vyssSie uvedené. Bez rozhodnutia dovolacieho sudu pritom
v konani nebolo mozZné pokracovat, lebo prave rozhodnutie tohto sudu bolo zdkladom
pre rozhodnutie o dualsich uplatnovanych narokoch stazovatelky. Pri rozhodovani

ustavného sudu Ziadam o zvazenie mnou uvadzanych skutocnosti. *

V zésade rovnaké skutocCnosti, ktoré uviedol okresny sud, zistil aj ustavny suad
z obsahu spisu okresného sudu, ktory mu bol doruceny 23. aprila 2007, z vyjadreni

ucastnikov a z obsahu staZznosti a jej priloh.

Pravny zastupca stazovatelky vo svojom vyjadreni doruenom ustavnému sudu
4. méja 2007 k stanovisku okresného sudu uviedol: «Stanovisko Okresného sudu som vzal
na vedomie. Jeho ndazor na trvanie, resp. , sposobovanie‘ prietahov povazujem za

absurdny. Aj z toho dovodu sa odvolavam na svoje posledné podania.»

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stdneho spisu okresného stdu sp. zn. 19 C 582/97 dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V tejto veci povodne prijimal staznost’ II. senat ustavného sudu, pretoze v roku 2006
v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Jan Auxt ¢lenom II. senatu
ustavného sudu. Po zmene rozvrhu prace na rok 2007 sa sudca spravodajca stal predsedom
III. senatu ustavného sudu a z tohto dovodu sa tato vec prerokovala a rozhodla vo veci

samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nélezu.

II.

Stazovatel’ka sa podanou staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho

zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec



verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov... a prdva na prejednanie svojej zalezitosti

v primeranej lehote (...) podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad pri  rozhodovani o staznostiach namietajucich  porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatary (I. US 24/03, IV. US 15/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou
moZno za konanie (postup) sidu odstraiiujiice pravnu neistotu stazovatel'a v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zésadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgéanu.

Podl’a ustalenej judikatiry Ustavného sudu sa otazka, ¢1 v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, posudzuje vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu, ato najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: prdvna a fakticka
zlozitost’ veci (1), spravanie UcCastnika konania (2) a postup, akym v konani postupoval

sud (3). Za stcast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.

1. Predmetom konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 19 C 582/97 je zaloba
stazovatel’ky o urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, ktord bola doplnena
v priebehu konania o d’alSie naroky (nahradu mzdy a zaplatenie nemajetkovej uymy). Pokial
ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud zastava nazor, ze pracovnopravne spory
tykajuce sa skoncenia pracovného pomeru nemozno vo vSeobecnosti povazovat
za skutkovo ani za pravne zloziti vec. V tychto sporoch sa pouziva pravna Uprava prijata
v Zakonniku prace (zakon €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov
a s uCinnost'ou od 1. aprila 2002 zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov), ktorej vyklad a pouZivanie st stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire
vSeobecnych sudov, kde je upravend aj metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto
sporoch. Neprimerane dlhti dobu konania od podania zaloby (15. jula 1997) do podania

staznosti Ustavnému sudu (11. aprila 2006, t. j. viac ako 10 rokov) a jeho priebeh nie je



mozné podla néazoru ustavného sudu povazovat za dosledok vyvolany pravnou alebo
faktickou zloZitostou prerokuvanej veci. Doterajsia dizka stidneho konania nemdZe byt
akceptovana najmi z toho dovodu, ze vo veci, v ktorej sa namietaju zbytocné prietahy, ide
o pracovnopravny spor, v ktorom sa pre stazovatel'ku rieSi existencna otazka (trvanie
pracovného pomeru). Ustavny sid neakceptoval vyjadrenie okresného sudu, Ze ide o spor
ako skutkovo a pravne zlozity ,,s ohladom na nutnost vykonat rozsiahlejsie dokazovanie
vysluchom viacerych svedkov®, pretoze ako to vyplyva zo spisu okresného sudu,
k dokazovaniu vysluchom svedkov pristapil prvykrat az na pojednavani konanom 4. marca

2004.

2. V konani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
ustavny sud vyhodnocuje aj to, ¢i a akym sposobom sa na prietahoch konania podielala
osoba, ktora podala staznost. Pri posudzovani spradvania stazovatel'ky ako ucastniCky
konania ustavny sud dospel k zaveru, Ze samotnd stazovatelka neprispela k vzniku

prietahov v konani a ani okresny sud nemal k jej spravaniu vyhrady.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze v postupe okresného sudu dochadzalo k neefektivnej Ginnosti
a v urCitych obdobiach bol okresny sid necinny bez akejkol'vek zakonnej prekazky.
Ustavny std je toho nazoru, Ze postatuje vymedzit' len najzavaznejsie obdobia nedinnosti,

resp. ¢innosti, ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy.

Necinnost’ okresného sidu bola zistena od 23. aprila 1998, ked’ odrocil pojednévanie
na neurcito, do 17. januara 2000, ked’ urcil termin pojedndvania na 1. februar 2000
(nedinnost takmer 21 mesiacov). Dalsia nedinnost okresného sadu pokradovala
od uvedeného terminu, ked’ odrocil termin pojedndvania na neurcito, do 26. aprila 2002,

ked’ urcil termin pojednavania na 14. maj 2002 (ne€innost’ takmer 27 mesiacov).



Hoci okresny sud neskor konal a vo vect aj rozhodol (14. septembra 2004), napriek
tomu jeho rozhodnutie bolo odvolacim sidom v napadnutej Casti v ¢asti zmenené a zruSené
a vec nie je do dila rozhodovania ustavného sudu skoncend, pretoze proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu bolo podané dovolanie, v désledku ktorého Najvyssi stid Slovenskej
republiky zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie, teda stav pravnej neistoty stazovatel’ky nebol dosial’ odstraneny. Ustavny sud preto
nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, Ze v Case podania staznosti ustavnému
sudu uz bolo vo veci rozhodnuté na odvolacom stde, a preto okresny sud uz ,,nemohol
sposobovat’ v konani prietahy “, hoci je pravdou, Ze ,, bez rozhodnutia dovolacieho sudu (...)
v konani nebolo mozné pokracovat, lebo prave rozhodnutie tohto sudu bolo zdkladom

pre rozhodnutie o dalsich uplatinovanych narokoch staZovatelky “.

Ustavny sud na zéklade uvedeného preto dospel k zaveru, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 582/97 bolo porusené zakladného pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy

a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhladom na vyrok o poruseni zikladného prava stazovatel’ky, ako aj na to,
ze namietané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stidu o st’aznosti pravoplatne
skoncené, ustavny sud prikazal okresnému sidu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, aby v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 582/97 v d’alSom obdobi konal

bez zbytoc¢nych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume

150 000 Sk, ktoré odovodnila ddvodmi uvedenymi v staznosti.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj§iu diku konania vedeného okresnym sidom pod
sp. zn. 19 C 582/97 a beruc do tvahy konkrétne okolnosti pripadu (ide o pracovnopravne
naroky), ustavny sud povazoval priznanie sumy 120 000 Sk za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred istavnym stidom advokatom JUDr. T. S.

Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesatnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktord bola 16 381 Sk.
Uhradu stazovatel’ke priznal podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude za dva tkony
pravne] sluzby uskutonené v roku 2006 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti) v stlade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov kazdy vo vyske
2 730 Sk a k tomu 2 x 164 Sk rezijny pausal. Ustavny sad priznal stazovatel’ke Ghradu trov

konania v celkovej sume 5 788 Sk.

Priznan Ghradu trov prdvneho zastipenia spolu v sume 5 788 Sk je okresny sud
povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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