SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 210/2020-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020

v senate zloZenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Ivana Fiac¢ana a Petra Straku prerokoval tstavna staznost || GGG
. . 7ostopencho  advokatkou

JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Malackd 2/B, Pezinok, pre namietané poruSenie jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 16/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 16/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava [ prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 16/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.



. iz 4va financéné zadost'udinenie v sume 700 €

(slovom sedemsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit || NG

trovy pravneho zastipenia v sume 326,66 € (slovom tristodvadsat’Sest’ eur a Sest'desiatSest’
centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Emilie Korcekovej, Malacka 2/B, Pezinok,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti || | | | | S v yhovuje.

Odovodnenie:

L.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k.11 US 210/2020-15 z 9. jina 2020 prijal na daldic konanie ustavni staznost
- & |
(dalej len ,,stazovatel’), podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 16/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v ustavne] staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom
pred okresnym sidom, v ktorom je stazovatel’ v procesnej pozicii zalobcu, ,,0 zaplatenie
750,- € s prislusenstvom titulom ndhrady nemajetkovej ujmy‘ dochadza k zbytoCnym

prietahom. Poukdzal na to, Ze uvedené konanie sa vedie od 21. januara 2013, trva
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uz viac ako 7 rokov, pricom vytkol nestrodé¢ a neefektivne konanie okresného sudu,
vykonavanie ukonov s vyraznymi casovymi odstupmi a opakované odroCovanie
pojedndvani. Stazovatel’ vytkol aj vydanie rozsudku v napadnutom konani na pojedndvani
konanom 23. oktobra 2014 bez jeho pritomnosti, ktory bol napokon Krajskym sidom

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) zruSeny.

3. Stazovatel' konStatoval, Ze vec nie je po skutkovej ani pravnej stranke zloZzitd

a svojim konanim neprispel k prietahom v konani.

4. Na zéklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom
rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu vo veci
konat bez zbytocnych prietahov a =zaplatit stazovatelovi primerané financné

zadost'uCinenie v sume 7 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu

5. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. 1 SprV 649/2020 z 10. jala 2020
dorucenym ustavnému sudu 17. jala 2020 vyjadril k ustavnej staznosti predseda okresného
sudu, v ktorom uviedol chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov okresného sudu
a konStatoval:

,Po prestudovani  spisového materialu sp. zn. 4 C 16/2013 madm
za to, Ze v predmetnom konani ide o skutkovo a pravne zlozZitu vec, ¢o vyplyva zo samotného
predmetu konania, ktorym je ndrok staZovatela na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
voci Statu, ktora mu bola spoésobend z dovodu nespravneho uradného postupu organu
verejnej moci.

... tunajsi sud v predmetnom konani nekonal plynule, a to v obdobi od 01. 07. 2016
do 26. 06. 2017, kedy bol spis sp. zn. 4 C 16/2013 predlozeny predchadzajucej zdakonnej
sudkyni R T B ¢ Ucelom nariadenia terminu pojednavania,

ktory bol nariadeny s prihliadnutim na pocet veci, ktoré su vybavované priebezne



podla poradia a s prihliadnutim na pocet inych veci v jej sudnom oddeleni na den
02. 10. 2017. Sud v predmetnej veci nekonal bezodkladne aj v obdobi od 09. 10. 2018
do 31.12. 2019, atozdévodu dlhodobej prdceneschopnosti sudkyne || EEGcEzczN

‘

B | aprick uvedenému obdobiu mam za to, Ze vec bola vybavovand priebezne. *

6. Predseda okresného sudu tiez uviedol, ze k predizeniu konania prispela
aj skutocnost’, Zze z celkovych trindstich nariadenych pojedndvani bolo Sest’ odrocenych,
ato dvakrat na zaklade ziadosti stazovatela, dvakrat pre praceneschopnost’ zikonnej
sudkyne, raz z dovodu jej ucasti na povinnom Skoleni a raz z dovodu rezimovych opatreni
suvisiacich s prevenciou $irenia COVID-19. K predizeniu konania prispel podla neho
aj stazovatel, a to tym, Ze hoci bol na pojednavanie nariadené na 23. oktober 2014
predvolany, bez predchddzajiceho ospravedlnenia sa nan nedostavil. Tiez poukazal
na skuto¢nost, ze spis sa vySe roka nachadzal na odvolacom side a namietal

aj stazovatel'om uplatnenu vysku finanéného zadost'ucinenia.

7. Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni zaroveii vyslovil suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

8. Pravna zastupkyna stazovatel’a sa v lehote urcenej tistavnym sidom nevyjadrila,
pricom vo vyzve bola oboznamena s tym, ze ak v stanovenej lehote nebude jej stanovisko
ku konaniu ustneho pojedndvania dorucené, ustavny sud bude toho nézoru, Ze suhlasi

s upustenim od neho.

9. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil od Ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, vyjadrenim okresného stidu, ako aj s obsahom stdneho spisu

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci.



I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného sudu

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

15. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia
zékladného prédva podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav malo ddjst’ postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

16. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru

Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial



ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, 1IV. US 105/07,
Iv. US 90/2010).

17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v salade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov (i prava naprejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tGstavny sad v sulade so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny std prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(1. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj Gstavni

staznost’ stazovatela.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.



20. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€né¢ho a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych oséb, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku G€¢inného do 30. jina 2016).

21. Pokial' ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, kde je staZovatel zalobcom
v konani o zaplatenie penaznej sumy z titulu nahrady nemajetkovej uymy, ustavny sud
konstatuje, ze obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende vSeobecného
sudnictva, preto dizka konania nebola zavisld od skutkovej & pravnej naroénosti

prerokovavanej veci.

22. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZzovatel'a ako Zalobcu v tomto sudnom
konani. Ustavny sid konstatuje, Ze staZovatel Giastotne prispel k doterajsej dizke
napadnutého konania, a to nedostavenim sa na pojednavania nariadené
na 27. november 2017 a 9. februar 2018 a Ziadostou o ich odrocenie. Miera popisaného

prispevku stazovatela je vSak vzhl'adom na jej podstatu mala.

23. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania a z vyjadrenia okresného sudu,
chronologického prehl'adu jednotlivych tkonov sudu a z predloZzeného sidneho spisu zistil,
ze okresny sid bol v napadnutom konani nefinny v obdobi od1.jala 2016
do 25. augusta 2017, ked’ nariadil iba termin pojednavania, ktory bol nasledne zruSeny.
Okresny std bol tak nedinny takmer 1 rok a 2 mesiace. Nedinnostou v dizke vyse 1 roka
a 7 mesiacov sa vyznacovalo aj obdobie od 23. maja 2018 do 31.decembra 2019,
ked’ boli len zrusené terminy nariadenych pojednavani, atoz ddovodu ucasti zakonnej

sudkyne na povinnom $koleni a nasledne z dovodu jej dlhodobej praceneschopnosti.



24. Na zéklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkova doba necinnosti

okresného sudu priblizne 2 roky a 9 mesiacov.

25. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného siudu poukazuje aj na jeho
neefektivnu ¢innost’, ked’ pojednavanie nariadené na 31. marec 2014 bolo odrocené
bez prejednania veci z dovodu, Ze doziadany sud nepredlozil vyZiadané spisy, priCom
doziadany sud uz 19. februara 2014 oznamil okresnému sudu, Ze vyziadany spis
sp. zn. PK 2T 39/2001 je uZz zapozi€any na okresnom sude pri sp. zn. 19 C 66/2012.
Okresny sud mal tak dostatoény casovy priestor na zabezpeCenie daného spisu,
ktory sa nachadzal na totoznom sude pri inej spisove] znacke, ako aj na urgovanie

predlozenia d’alSich vyZiadanych spisov.

26. Ustavny sud tiez poukazuje na uznesenie krajského stidu &. k. 3 Co 100/2015-84
z 29. aprila 2016, ktorym bol zruSeny rozsudok okresného sudu vydany v napadnutom
konani a vec vratend tomuto sudu na d’alSie konanie. D6vodom uvedeného rozhodnutia
krajského sudu bolo procesné pochybenie okresné¢ho sudu, ktory aj napriek nesplneniu
zakonnych podmienok podla vtedy platného a ti€¢inného § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku na pojedndvani konanom 23. oktobra 2014 prejednal vec arozhodol
o nej v nepritomnosti st'azovatela. Z uvedenych skutocnosti vyplyva nespravna cinnost

okresného sudu, ktora takisto spdsobila prietahy v napadnutom konani.

27. Nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna cinnost’
vSeobecného sudu moéze zapriCinit' porusenie ustavou (dohovorom) zarucené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel

na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

28. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, Ze doteraj$im postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu

zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

29. Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost’ou,

ustavny stud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

30. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom okresného sidu doslo
k poruseniu oznaenych prav staZovatela, mu prikdzal, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 16/2013 konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu),
pretoze oznacenda vec nebola v ase rozhodovania ustavného sidu o Ustavnej staZnosti

stazovatel'a pravoplatne skoncena.

31. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZnosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'ucinenie.

32. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, méze priznat stazovatelovi primerané¢ financné zadostucinenie,

ak o to poziadal.

33. Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych doévodov sa ho domaha.

34. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'ucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.



35. Stazovatel' v Ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho financného
zadostucinenia v sume 7 000 €, ¢o odovodnil celkovou dlzkou napadnutého konania,
frustraciou, stavom bezmocnosti a beznddeje proti svojvoli okresného sudu a preZitym

utrpenim zo zjavnej nespravodlivosti sudneho konania.

36. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zikladného préava

(IV. US 210/04).

37. Pri ur€eni primeran¢ho finanéného zadostucinenia tUstavny sid vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie

podl’a €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

38. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym stidom, ako aj na jeho
neoddovodnenu ne€innost’ v trvani spolu priblizne 2 roky a 9 mesiacov, tieZ s prihliadnutim
na nespravnu a neefektivnu c¢innost’ okresn¢ho sudu, bertc do tvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie stazovatela, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, Gstavny
sud povazoval priznanie sumy 700 € pre staZovatel'a za primerané finan¢né zadost'uinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nélezu).
Vo zvysnej Casti pozadovaného finanéného zadost'u€inenia Gstavny sud navrhu staZzovatel’a

nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).

VI

Trovy konania
39. Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela,

ktoré¢ mu vznikli v doésledku pravneho zastupenia pred ustavnym sadom. Stazovatel

si uplatnil trovy konania, ktoré vycislil v celkovej sume 326,66 €.

10



40. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde UGstavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

41. Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatkou pozostavajuce z odmeny advokatky, a vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSsky je odmena
advokata (zékladna tarifa) v konani pred Gistavnym stidom za jeden Ukon pravnej sluzby 1/6

z vypoctového zékladu.

42. Stazovatelom uplatnend suma trov konania neprevySuje sumu vypocitani
ustavnym sudom, preto Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov konania
v pozadovanej sume (bod 4 vyroku tohto nalezu).

43. Priznani nihradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263
ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od préavoplatnosti tohto rozhodnutia.

44. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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