SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 52/08-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktobra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Marianny Mochnéc¢ovej a Milana
Lalika v konani o staznosti A. V., P., A. M., P., a S. M., P., zastipenych advokatom JUDr.
P. H., K., vo veci namietaného porusSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 19/93 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 132/06 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo A. V., A. M. aS. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C
19/93 a postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 132/06

porusSené bolo.



2. A. V. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych kortin), A. M. a S. M. priznava primerané financné
zadostucinenie kazdému v sume po 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych korun),
ktoré su Okresny sud PreSov a Krajsky sud v PreSove povinné vyplatit im spolo¢ne do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3.A. V., AL M. aS. M. priznéava ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume
15 324 Sk (slovom pitnast'tisictristodvadsat’styri slovenskych koran), ktoré su Okresny sud
PreSov a Krajsky sud v PreSove povinné vyplatit' im spolocne na ucet advokata JUDr.

P. H., K., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. 1. US 52/08-11 zo 7. februara 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost A. V., A. M. aS. M. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 19/93
a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Co 132/06.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia v postaveni zalobcov v spore ,,uz vyse
14 rokov (od r.1992) sa domdhaju ochrany svojich zdakonnych a ustavou zarucenych

vlastnickych prav,” pricom , hodnota nehnutelnosti vich vlastnictve, ktord suvisi



so spominanymi sudnymi spormi, je niekolko desiatok milionov korun*. Sucasne
stazovatelia poukazuji na fakt, ze: , Konanie 12C 19/93 sa zacalo uz v roku 1992
a Okresnému sudu v Presove trvalo 10 rokov, kym vyniesol rozsudok vo veci v 1. stupni.
Naslednym podanim odvolania Zalovanym v 1. rade bola vec postupend Krajskemu sudu
Presov, ktory rozhodol tak, zZe rozsudkom vratil vec v casti na prejednanie spdt na Okresny
sud Presov (2 Co 25/03-296.)“ Stazovatelia podali viacero st'aznosti na prietahy v konani
(naposledy 26. méja 2003), ako aj Ziadosti adresované krajskému sudu (posledna z 19. jala
2007), aby vo veci konal a rozhodol. Z obsahu staznosti vyplyva aj ich obava, podl'a ktore;j:
.,V pripade, Ze sud bude pokracovat’ v rozhodovani tak, ako doteraz, je otdazne, ¢i by sa
Zalovani dozili vysledku uplatnenia si svojich prav. Zalobcovia viak aj nadalej veria v jeho
rychle ukoncenie, deklaruju volu riesit danu situdaciu a poskytuju svoju sucinnost, to vsetko

‘

v ¢o najkratsom case.

Podstata namietok stazovatelov smerovala do sféry prehodnocovania existencie
prietahov v konani sposobenych tak okresnym stidom, ako aj krajskym stidom. Stazovatelia
vprvom az tretom rade podali prostrednictvom pravneho zastupcu okresnému sudu
a krajskému sudu viacero staznosti na prietahy (28. oktdébra 1998, 28. januara 2002
a 26. maja 2003) a krajskému sudu taktiez dve ziadosti z 27. decembra 2006 a z 19. jula

2007, aby vo veci konal a rozhodol ¢o najskor.

St'azovatelia vo svojej staznosti uviedli: ,,Podanie na sude prvého stupna v tejto veci
bolo urobené zZalobou o zaplatenie najomného dna 30. 11. 1992. Voci rozsudku sudu prvého
stupiia 12 C 19/93-266 zo dna 13. 9. 2002 bolo zo strany Zalovaného v 1. rade podané
odvolanie, o ktorom Krajsky sud Presov rozhodol rozsudkom zo dna ¢. k.2 Co 25/03-296
zodna 15. 10. 2003 tak, Ze rozsudok Okresného sudu potvrdil v napadnutej casti
a v prevySujucej casti vratil na konanie Okresnemu sudu Presov. Ten o veci rozhodol
rozsudkom 12 C 19/1993 zo dna 30. 08. 2005. Proti tomuto rozhodnutiu bolo v zakonom
stanovenej lehote podané odvolanie viacerymi Zalovanymi. Odvolania boli podavané od
3.11. 2005. Krajsky sud rozhoduje o odvolaniach v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 132/06. Do podania tejto staznosti nebolo vytycené pojednavanie ani urceny termin

‘

rozhodnutia o podanom odvolani. *



Z obsahu st'aznosti je taktiez zreymé, Ze ,,Stazovatel’ v 1. az 3. rade vycerpal vSetky
iné opravné prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu jeho zakladnych prav a lebo slobod
ucinne poskytuje, ana ktorych pouzZitie je staZovatel opravmeny podla osobitnych

predpisov’.

Stazovatelia vo svojej staznosti d’alej uviedli: ,,V pripade, Ze sud bude pokracovat
v rozhodovani tak, ako doteraz, je otazne, ¢i by sa Zalovani (spravne ma byt Zalobcovia —
pozn.) dozili vysledku uplatnenia si svojich prav. Zalobcovia viak aj nadalej veria v jeho
rychle ukoncenie, deklaruju volu riesit’ danu situdciu a poskytuju svoju sucinnost, to vsetko

v o najkratsom case.*

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti sa stazovatelia domahali, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani st'aznosti vydal tento nélez:

., Okresny sud Presov v konani sp. zn. 12 C 19/93 a Krajsky sud Presov v konani
sp. zn. 2 Co 132/06 porusili zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov
podla ¢l. 48/ ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢ 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zdakladnych prav a slobéd. Ustavny sid konstatuje, Ze k prietahom konani doslo (spravne ma
byt ,, prietahom v konani doslo “, pozn.) Ustavny sid prikazuje Krajskému siidu Presov, aby
vo veci sp. zn. 2 Co 132/06 konal bez zbytocnych prietahov. “

Ustavny sud Slovenskej republiky zdroven stazovatelovi v 1. (spravne méa byt
LV 1. rade*, pozn.) priznava 300.000,- Sk a stazovatelovi v 2. a 3. rade kazdému priznava
po 150.000,- Sk ako primerané financné zadostucinenie, ktoré su Okresny a Krajsky sud
Presov spolocne povinni zaplatit' v lehote do dvoch mesiacov a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 21.656 — Sk, spocivajuce v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢ 655/2004 Z. z. v dvoch ukonoch pravnej sluzby po 10.650,- Sk a dvoch reZijnych
pausdloch po 178,- Sk, ktoré su Okresny a Krajsky sud povinni zaplatit' v rovnakej lehote

‘

k rukam prdavneho zastupcu stazovatela.*

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud poziadal okresny sud a krajsky sud

o vyjadrenie k staznosti, ako aj k otdzke vhodnosti ustneho pojednavania vo veci.



Na zéklade vyzvu ustavného sudu sa predseda okresn¢ho stdu vyjadril k st'aZznosti
a ku konaniu sp. zn. 12 C 19/93 podanim sp. zn. 1 SprO 682/08 doruc¢enym ustavnému sudu
5. méja 2008, v ktorom okrem iného uviedol:

«v konani 12 C 19/93 bolo v registri ,,C* zacaté dna 9. 2. 1993 po odstraneni vad
Zaloby konanie. Zakonna sudkyna pred nariadenim pojedndavania oboznamovala sa
s obsahom spisu 8 C 210/01 a so suvisiacim sporom 16 C 304/97. V priebehu konania
konajuca sudkyna sa zucastnila odbornej staze na Krajskom sude v Presove v rokoch 200-
2001. Po tomto obdobi boli vytycené pojedndvania, na ktorych bolo vypocutych spolu 80
ucastnikov konania av ramci tohto konania a v ramci tohto konania vykonavalo sa aj
znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti sud povazuje za casovo narocné procesné postupy
sudu vtomto konani. Po vykonanom dokazovani Okresny sud v PreSove rozhodol
rozsudkom 12 C 19/93-592 dna 30. 8. 2005. Vec v dosledku odvolania Zalovanych aj
zalobcov, bol postupeny spis na Krajsky sud v PreSove, ktory rozhodol rozsudkom
3Co88/07-1114 z28. 9. 2007 stym, zZe zrusil rozsudok vo vztahu k Zalovanému
v4.a?22. rade vo vyroku o trovach konania, o splatnosti pohladavky a vo vztahu k dalsim
Zalovanym vo vztahu k trovam konania. Ostatné vyroky boli potvrdené, resp. odvolanie
Zalovanych v 1., 3., 36., 47. a 57. rade bolo odmietnuté. Nasledne Krajsky sud v Presove
rozhodol este doplitacim rozsudkom 3 Co 88/07-1121 diia 19. 10. 2007, ktorym rozhodoval
o trovdch konania medzi zalobcami a Zalovanymi v 2., 5., 6., 8., 9., 10., 11., 14., 24., 33,
39., 41., 46., 48., 50. az 53., 56., 58., 61. az 65. a 67. rade. Potom bola vyznacena
pravoplatnost vo veci.

Poukazujeme v celom rozsahu na narocnost tohto sporu po procesnej stranke, kedze
v priebehu konania bol jednak opakovane upravovany okruh ucastnikov konania, vo vztahu
k zalovanym bola robena identifikacia spornych nehnutelnosti, znaleckym posudkom casovo
narocnym a jednak s poukazom na to, zZe islo o jednotlivé naroky zalobcov v 1. az 5. rade
voci zalovanym v 1. az 78. rade. Narocnost tejto veci spocivala aj v matematickom prepocte
tychto narokov.

Z tychto dévodov Ziadame, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vyhlasil, Ze nedoslo
k zbytocnym prietahom pri prejednavani veci 12 C 19/1993 a Ze nedoslo k k poruseniu

iistavného prava stazovatelov(...)zarucené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.»



Na zéklade vyzvy Ustavného sidu sa k staznosti stazovatelov podanim sp. zn.
Spr. 10059/08 z 21. aprila 2008 vyjadril predseda krajského stdu, ktory stihlasil s upustenim
od verejného ustneho pojednavania v tejto veci a okrem iného uviedol: ,, Predmetnd vec
napadla na Krajsky sud v PreSove na odvolacie konanie dna 18. 4. 2006 a bola zaradend
pod vyssie uvedenu sp. zn. 2 Co 132/06.

Po nastudovani veci a zvladnuti jej skutkovej a pravnej ndrocnosti bolo vo veci
rozhodnuté dna 7. 2. 2007 a po napisani rozhodnutia a jeho kontrole bola vec zaslana
Okresnému sudu Presov.

Z uvedeného vyplyva, ze k prietahom v konani nedoslo v predmetnej veci.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozhodol tak, Ze Zalobu voci Zalovanému
v 1. rade zamietol, zZalovanym ulozil povinnosti tak, ako je v iiom uvedené. Zdaroven
v prevysujucej casti konanie zastavil a Zalobny ndrok voci zalovanym v 15., 16., 20., 25.,
28., 38., a 40. rade vylucil na samostatné konanie.

V zakonom stanovenej lehote podali proti rozsudku odvolania niektori Zalovani, ktori
poziadali na zdklade podani z 13. 11. 2006 (¢l. 997) zZalovana v 43. rade A. T., z 16. 11.
2006 (cl. 1002) zalovana v 45. rade V. J. a Zalovany v 54. rade Ing. J. L. (¢l. 1004), z 14.
11. 2006 (c¢l. 1020) Zalovana v 59. rade A. O., o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov.

Vzhladom na vyssSie uvedené dovody odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupna na
rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu podla § 138 O.s.p.

Preto okolnosti uvadzané navrhovatelom v ustavnej staznosti povazujeme za

LANTs

nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut.

Stazovatel’ v prvom rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu reagoval na
vyzvu ustavného sidu podanim zo 16. septembra 2008 dorucenym ustavnému sudu
17. septembra 2008, v ktorom ozndmil, Ze netrva na ustnom pojednéavani, a uviedol stru¢ny
chronologicky prehl’ad sudneho sporu sp. zn. 12 C 19/93:

»1.) Vroku 1959 boli predmetné pozemky zlucené do J. P. V roku 1961 bolo J. P.
zlikvidované a pédu prevzal do uzivania S. n. p. S. — P., ktory ju bez vysporiadania s ¢lenmi
J. bezplatne uzival do 23. 05. 1983, kedy podu zveril do uZivania S., zadkl. organizacii 36-76,
K., dalej len S. Pretoze aj po ucinnosti zakona ¢. 229/1991 Zb. o pode S. odmietal platit



najomné za uzivanie pody, podla platnych cenovych predpisov, na moje vyzvy o uzavretie
zmluvy alebo dohody o vyske ndjmu nereagoval, podal som dna 20. 01. 1993 Zalobu,
v petite ktorej som sa domahal uzavretia zmluvy o plateni najomného od 24. juna 1991 do
wWisky 3,50 Kés/m’ rocne, ktori som spresnil podanim zo dia 4. 9. 1993 na 3,50 kés/m’
rocne.

2.) Od tejto doby prebehlo:

a) 14 pojednavani na Okresnom sude v PreSove.

Z toho bolo 5 pojedndvani odrocené na neurcito bez uvedenia dovodu ( 14. 9. 1993,
19. 4. 1994, 29. 10. 1997, 15. 12. 1999 a 4. 4. 2000) a na 3 pojedndvania sa zalovany
nedostavil bez akéhokolvek ospravedinenia. Nasledne boli dve pojedndvania v odvolacom
konani na Krajskom sude v Presove.

b) Zomrel jeden Zalobca (I. M.) a nastupili dedicia A. M. a S. M.

¢) Dvakrat dosSlo k zmene podielového viastnika a nasledne na zmenu zalobcu, a to:
zM. V. rod. Z. na vauka Ing. R. V. ml. a vaucku A. V., rod. V. a nasledne z A. V. na maloletu
O.V.

d) V priamej nadviznosti vznikli dva nové sudne spory, spis. zn. 16 C 304/97
o neplatnost vypovede najomného vztahu a spis. zn. 9 C 121/01 o vypratanie nehnutelnosti
a o vydanie bezdovodného obohatenia. V spore 16 C 304/97U sa uskutocnili 3
pojednavania bez ucasti zalobcu, (na OS Presov bez nasledkov), pravoplatnost vydaného
rozsudku bola nespravne oznacend a nasledne po odvolacom konani vydal KS Presov
rozsudok 2 Co 109/02-182 zo dna 14. 2. 2003 pravoplatny diiom 9. 6. 2003. V spore 9 C
121/01 o vypratanie nehnutelnosti a vydanie bezdévodného obohatenia podanej 2. 04. 2001
sa uskutocnili 4 pojednavania na OS Presov a jedno odvolacie na KS Presov.

e) Doteraz bolo v predmetnej veci alebo s iou priamo suvisiacej vydanych 9
rozsudkov, z toho jeden vykonany, jeden cCiastocne vykonany a dva nevykonané ani cestou
exekiicie.

f) Vo veci prietahov v sudnom konani som doteraz podal 6 staznosti, a to dna
20.3.2000, 7.2.2001, 3.9.2001, 7.2. 2002, 7. 11.2002 a 22.4.2004 a obdrzal som 6 roznych
odpovedi. Nakolko sa nepatri mne hodnotit cinnost sudov a ani nijak zasahovat do ich

cinnosti zasielam v prilohe fotokopie tychto dokumentov na zvdzZenie ich cinnosti.



Poukazujem vsSak na rozpory a kolizne stanovisko sudov v jednotlivych odpovediach
o vybaveni staznosti.

Prehlad tkonov vykonanych okresnym stdom a krajskym sudom uvedeny
v pisomnom vyjadreni predsedu okresného sudu a predsedu krajského sudu sa zhoduje
s tym, ¢o vyplyva zo zisteni Ustavného sudu. Pri celkovom hodnoteni prietahov konania

vSak ustavny std bral do uvahy kompletni dokumenticiu obsiahnuta v predlozenych

spisoch a vSetky okolnosti, ktoré z nej vyplyvali.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

StaZovatelia sa svojou staznostou domdahali vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov®, a prava podla ¢l. 6 dohovoru, podla ktorého
,»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom*.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny orgadn vo veci kona“
(1. US 76/03, 1. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho siidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inn4, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost

pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit



len z d6lezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
II1. US 142/03) tstavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného stdu (3). V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, ze predmetom postdenia je ob&ianskopravne
konanie, ktoré sa zaCalo na okresnom side podanim Zzaloby o zaplatenie nijomného
30. novembra 1992 (resp. 9. februara 1993 po odstrdneni nedostatkov Zaloby), teda pred
viac ako 15 rokmi, avSak vzhl'adom na to, Ze zakon o Ustavnom sude nadobudol u¢innost’
15. februdra 1993 a Ze neobsahuje ustanovenie o spétnej pdsobnosti, relevantné obdobie,
v ktorom mozno skiimat, ¢i doSlo, alebo nedoslo k tzv. zbytocnym prietahom v zmysle

&l. 48 ods. 2 Gstavy, sa zacalo len 15. februara 1993 (mutatis mutandis 1. US 3/97).

Obdobie, ktor¢ v dosledku toho bude Gstavny sud brat’ do uvahy, prekrocilo teda 15
rokov a 7 mesiacov. K tomu vsak ustavny sid povazuje za potrebné upresnit, Ze ak nie je
v zasade opravneny skimat’ a rozhodnut’ o poruSeni zdkladnych prav podla tstavy pred
15. februarom 1993, neznamend to, Ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré od
15. februara 1993 uplynulo, doSlo, alebo nedoSlo k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nemdze tiez

zohl'adnit’ stav konania k uvedenému datumu.

Ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 19/93 a na krajskom stude

pod sp. zn. 2 Co 132/06:
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1. Pokial’ ide o prvé kritérium ,,zlozitost' veci®, ustavny sud bral do tuvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravau upravu (IL. US 26/95,
I. US 92/97) relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pric¢om na
zéklade tychto hladisk predmetné konanie opravnenych (stazovatelov) proti zalovanym
o zaplatenie najjomného vedené pod sp. zn. 12 C 19/93 mozno ciasto€ne hodnotit’ ako

pravne zlozité.

Predmetom konania vedeného na okresnom stide pod uvedenou spisovou znackou je
zaloba o plnenie v zmysle ustanovenia § 80 pism. b) OSP. Pravnym dévodom podanej

zaloby je vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanymi v tomto konani.

Predmet konania ma zékladni pravnu upravu obsiahnuti v zakone ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®), ako aj
v d’alSich obcianskopravnych predpisoch regulujucich tzv. pozemkové pravo. Aplikacia
prislusnych ustanoveni uvedenych pravnych predpisov upravujicich stazovatel'mi

uplatiiované naroky je ustalend aj v pomerne rozsiahlej judikatire v§eobecnych sudov.

Ustavny sud pri posudzovani prvého kritéria pripista, Zze vzhladom na protichodné
stanoviska ucastnikov, pocetnost’ uplatnenych narokov, pluralitu subjektov na strane
zalovanych a nutnost postdenia skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, konanie
o vydanie bezdovodného obohatenia vykazuje urcita zloZitost’. Ani v tom pripade, Ze sporné
naroky vyzadovali samostatné odborné posudenie vratane pripadného znaleckého
dokazovania, nemdze tato skutoCnost’ sama osebe oddvodnit’ trvanie konania v celkovej
dizke presahujticej pitnast’ rokov. Ustavny sud pripusta, Ze ide o konanie, ktoré je svojou
povahou naro¢né na dokazovanie - zistenie skutkového stavu (urenie vysSky najomného
znalcom) potrebného na rozhodnutie o merite veci, aviak vychadzajic zo samotnej dizky
konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych vysledkov ustavny sud konstatuje, Ze nezistil
také okolnosti, ktoré by oddvodiiovali viac ako pétnastroné trvanie konania faktickou
zlozitostou prerokovavanej veci. Takato diZka konania je aj za predpokladu akceptacie

skutkovej narocnosti veci celkom zrejme neprimerana.
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NavysSe, ako vyplyva z vyjadrenia stazovatela v 1. rade zo 7. septembra 2008:
,.,Konanie 12 C 19/93 sa zacalo v roku 1992 a k rozsireniu okruhu ucastnikov konania na
strane Zalovanych doslo az v roku 2005, a teda, ak sa sud odvolava na ndarocnost sporu
s ohladom na pocet zalovanych, je potrebné dorazne upozornit, Ze Zalovany bol pocas
prvych 12-tich rokov len jeden subjekt, a preto je takato argumentdacia Okresného sudu

Presov nepripustna. “

Na zéklade uvedeného zlozitostou veci nemozno podla ndzoru ustavného stdu

ospravedlnit’ doterajSie trvanie konania.

2. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov tohto siidneho
konania. Ustavny sud hodnotil spravanie stazovatelov ako v zasade aktivne a siéinnostné,
ked’Zze v preskimavanej veci nezistil také skutoc¢nosti, ktoré by nasvedcovali sposobovaniu

prietahov zo strany st'aZovatel'ov.

Co sa tyka spravania stazovatelov ako ucéastnikov konania, tistavny sud konstatuje,
ze stazovatelia nemaju podiel na vzniku zbyto¢nych prietahov v konani. Toto spravanie
stazovatel'ov bral ustavny sud do uvahy pri ustaleni celkovej doby zbyto¢nych prietahov

v konani.

Stazovatelia (konkrétne stazovatel’ v 1. rade) sa opakovane obratili na okresny sud
a krajsky sud so staznost'ami na priet'ahy (20. marca 2000, 7. februara 2001, 3. septembra
2001, 7. februara 2002, 7. novembra 2002 a 22. aprila 2004), vysledkom ¢oho bolo podl'a
tvrdenia stazovatela ,,6 rozmych odpovedi“ a ,rozpory a kolizne stanovisko sudov
v jednotlivych odpovediach o vybaveni staznosti“. Tieto skuto¢nosti ustavny sud vyhodnotil
v prospech staZovatel'ov, ktori sa svojim konanim nepodielali na vzniku zbytocnych
prietahov v konani, €o ustavny sud zohl'adnil pri stanoveni vysky primerané¢ho finanéného

zadost’u¢inenia.
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3. Pokial' ide o postup okresné¢ho sudu a postup krajského sidu v posudzovanom
konani, vychadzal ustavny sud z ustanovenia § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje viiom sid ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze k zbytocnym prietahom v predmetnom
konani doSlo. Vec pdvodne napadla na okresny sid, po podani odvolania presla na krajsky
sud a po vrateni veci na opatovné prerokovanie presla opit na okresny sud. Okresny sud
nariadil vo veci do momentu podania staznosti Ustavnému sudu celkovo 14 pojedndvani,
zktorych bolo pédt pojedndvani odroenych na neur€ito bez uvedenia ddovodu
(14. septembra 1993, 19. aprila 1994, 29. oktobra 1997, 15. decembra 1999 a 4. aprila 2000)
ana tri pojednavania sa Zzalovany nedostavil bez ospravedlnenia. Nasledne boli dve

pojednéavania v odvolacom konani na krajskom sude.

Na zéklade argumenticie predsedu okresného sudu v jeho vyjadreni sp. zn.
1 SprO 682/08 z 23. aprila 2008 existencia zbyto¢nych prietahov v konani vyplyva aj
zo skutoCnosti, Ze ,.zakonna sudkyna pred nariadenim pojedndvania oboznamovala sa
s obsahom spisu 8 C 210/01 a so suvisiacim sporom 16 C 304/97. V priebehu konania
konajuca sudkyna sa zucastnila odbornej staze na Krajskom sude v Presove v rokoch 2000-

2001.".

Takto formulovant obranu okresného stidu spocivajicu v personalnych problémoch
a v pracovnom zat'azeni sudcov, ktoré mali byt’ objektivnou pric¢inou sposobujicou prietahy
v konani, ustavny sud neakceptoval. Podla nazoru tstavného sudu namietanad zlozitost
procesnych tkonov vo veci (oboznamovanie sa zdkonnej sudkyne s obsahom spisu sp. zn.
8 C 210/01 a so stvisiacim sporom sp. zn. 16 C 304/97, vykonavanie casovo naro¢ného
znaleckého dokazovania), v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohla len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, Ze sa za tym Ucelom prijali
véas adekvatne opatrenia. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného stdu (napr. II. US 48/96,
I1. US 52/99, 1. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit

konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v €ase konania
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zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v konecnom
désledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy

v sudnom konani.

V tejto suvislosti ustavny sud predovSetkym poznamenava, ze predmetné konanie
trvalo do meritérneho rozhodnutia vo veci samej vySe 15 rokov a je stale neukoncené. Je
sice pravda, ze konanie bez zbyto¢nych prietahov nemozno presne casovo ohrani¢it
(IL. US 26/95), avsak treba upresnit, Ze konanie, ktoré trvd od podania Zaloby na sude
prvého stupna viac ako pétnast’ rokov bez rozhodnutia vo veci samej, mozno spravidla uz
len na zdklade jeho posudenia v globale povazovat za nezlulitelné s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Takato zdihavost konania totiz v principe predlZuje
stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava

iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate.

Ustavny std uzavrel, Ze od samotného podania navrhu na zalatie konania v roku
1992 okresny sud a ani krajsky sud ako sid odvolaci, v konani nesmerovali k sistredenému
vyhodnoteniu dokaznej situdcie a k prijatiu rozhodnutia vo veci samej a zbytocné prietahy
v konani vznikli spdsobom, ktorym tito vec prerokovaval (IL. US 61/98). Celkova doba
zbytocnych prietahov, ktorh mozno pripisat’ na tarchu okresného sidu v tomto konani,

predstavuje viac ako 10 rokov.

Z uvedenych skutoénosti ustavny sud zistil, Ze z celkovej dizky oznageného konania
pred okresnym sidom a pred krajskym sudom, ktora uz v ¢ase konania pred ustavnym
sudom dosahovala celkovo viac ako 15 rokov, vyplyva, ze okresny sud a krajsky sud konali
so zbytoénymi prietahmi v obdobi od zacatia konania podanim zaloby o zaplatenie
ndjomneho 30. novembra 1992 dosial’, t. j. priebezne pocas celého obdobia trvania sporu.
Necinnost’ konajucich sudov charakterizuje konanie vedené pod sp.zn. 12 C 19/93
a konanie vedené pod sp. zn. 2 Co 132/06 ako celok, a preto Ustavny sud nepovazuje za

potrebné hodnotit’ sporadické tikony sudu.
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Vychadzajic z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 19/93 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 132/06 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'aZzovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a poruSenie prava na prejednanie
veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 dohovoru okresnym sudom a krajskym sudom,

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

I1I.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostuCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude vyplyva, zZe primerané
financné zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podla ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia vo svojej staznosti ziadali aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia v sume 300 000 Sk pre stazovatela v 1. rade a v sume po 150 000 Sk pre
stazovatel'ov v 2. a 3. rade z dovodov uvedenych v ich staznosti. Poukdzali v nej najméa na
to, ze vec vedena pod sp. zn. 12 C 19/93 nebola okresnym sudom pravoplatne skoncena ani

po viac ako 15 rokoch z dovodu podania odvolania Zalovanym v 1. rade.
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Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Sufasne sa ustavny sad riadil tvahou, Ze cielom

primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia nie je pripadnd nahrada Skody.

Vzhladom na celkova diZku konania okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 19/93, bertic do uvahy i dizku konania krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 19/93, konkrétne okolnosti pripadu, absenciu podielu stazovatelov na
vzniku zbyto¢nych prietahov v konani, predovsetkym to, o ¢o stazovatelom v tomto konani
ide, a v neposlednom rade aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze konanie v predmetnej
pravnej veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu v Gplnom rozsahu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 80 000 Sk stazovatel'ovi v 1. rade a sumy
40 000 Sk kazdému zo stazovatelov v 2. a 3. rade za primerané financné zadostucinenie

podrla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré
im vznikli v désledku pravneho zastupenia pred Ustavnym sidom advokatom JUDr. P. H.,
uplatnenych v podani doru¢enom ustavnému sudu 25. septembra 2007. Uhradu priznal za
dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods.
3,8 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z vysky
priemernej] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za
L. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk. Za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007

patri odmena po 2 970 Sk, preto trovy pravneho zastipenia pre jedného staZovatela
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predstavuji sumu 5 940 Sk. Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola znizena o 20 % na sumu
4 752 Sk, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani troch 0s6b. Spolu s rezijnym
pausalom ku kazdému ukonu (2 x 178 Sk) v pripade troch staZzovatel'ov predstavuje ndhrada

trov konania za dva tkony vykonan¢ v roku 2007 sumu 15 324 Sk.

Ustavny std zaroven ulozil okresnému sudu a krajskému sidu povinnost’ uhradit
stazovatel'om spolo¢ne trovy pravneho zastupenia na ucet ich pravneho zastupcu (§ 149
OSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude) do dvoch mesiacov od doruc¢enia tohto

rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou nalezu“ rozumiet’ jeho
dorucenie Ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2008
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