SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 89/03

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ prof. MUDr. M. 1., CSc., B. B., zastipen¢ho advokatom
JUDr. J. K., B. B., vo veci porusenia zadkladného prava nebyt’ odiaty zdkonnému sudcovi
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Banska

Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 114/2001 a takto
rozhodol:
Staznost’ prof. MUDr. M. 1., CSc.,, odmieta .

Odovodnenie:
L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad“) bola 22. maja 2002
dorucena staznost’ prof. MUDr. M. 1., CSc., B. B. (dalej aj ,,stazovatel*), vo veci porusenia
zdkladného prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi zaru¢eného v &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) postupom Okresného sidu Banské Bystrica (d’alej
aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 114/2001.

Zo staznosti vyplynuli nasledovné podstatné tvrdenia stazovatel’a:
, V pravnej veci zZalobcu Prof. MUDr. M. 1., CSc. proti Zalovanym 1/ Tlacova
agentiira Slovenskej republiky — Slovakia, so sidlom Bratislava a 2/ Dennik PRACA, spol.



s r. 0., so sidlom Bratislava sme podali dna 27. 11. 2001 zalobu na Okresny sud v Banskej
Bystrici. Jej predmetom bolo poskytnutie primeraného zadostucinenia a ndahradu
nemajetkovej ujmy vzniknutej z neopravneného zdasahu do prava na ochranu osobnosti.

Pri podani zZaloby nam bolo vydané potvrdenie osvedcujuce prijatie navrhu na
zacatie konania, pridelenie veci na rozhodnutie jej zakonnému sudcovi JUDr. J. J.
a o prideleni spisovej znacky 9 NcC 72/2001.

Vyzvou zo dna 28. 11. 2001 nas sud vyzval na uhradu sudneho poplatku vo vyske
24.500,- Sk. Dna 6. 12. 2001 sme sudny poplatok aj uhradili, co sme sudu bezodkladne
oznamili. Nasledne bola vec pridelena novému sudcovi JUDr. L. Z. a zmenend aj jej spisova
znacka na terajsiu 20 C 114/2001. “

Za ucelom objasnenia skutoCnosti, v dosledku ktorych doSlo ktejto zmene
zakonného sudcu, nasledne stazovatel’ zistoval rozvrh prace na Okresnom sude v Banske;j
Bystrici a d’alSie rozhodné skutoc¢nosti, pricom dospel k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu jeho
zékladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, a pretoze sa bezvysledne
domahal ,,vratenia veci zdkonnému sudcovi®, navrhol, aby ustavny sud vydal nélez:

,, Ustavny siid SR vyslovuje, ze postupom Okresného siidu v Banskej Bystrici v konani
oznacenom najskor cislom 9 NcC 72/2001 a potom 20 C 114/0, ktorym doslo k zmene
zdkonného sudcu bolo porusené pravo zZalobcu Prof. MUDr. M. 1., CSc. vyjadrené v clanku
48 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny siid SR zakazuje v konani na okresnom side ¢. k. 20 C 114/01 pokracovat
v poruSovani prava vyjadreného v ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny suid SR nariaduje, aby vec bola pridelend pévodnej sudkyni JUDr. J. J.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajicich sa poruSenia zakladnych prav alebo slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav
alebo slobdd teda nezaklad4d automaticky aj prdvomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j

osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych sa namieta,



sa stazovatel méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ii€innych pravnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto
pravu neposkytuje G&innii ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej
ochrany zdkladnych prav a slobod obc¢ana je okrem iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma
fyzické osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu zdkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom

vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Predmetom navrhu je tvrdenie stazovatela, Zze Okresny sud Banské4 Bystrica porusil
jeho zékladné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy tym, Ze doSlo k zmene
povodne prideleného sudcu bez toho, aby pre takuto zmenu boli splnené podmienky

ustanovené rozvrhom préace okresného sudu na rok 2001.

Ked'Ze v danom pripade v prebiehajicom obcianskopravnom konani stazovatel
v systéme vSeobecného stidnictva ma k dispozicii t€inné pravne prostriedky napravy, a teda
na ochranu oznacené¢ho zdkladného prava mdéze uplatnit’ vSetky namietky, ktoré teraz
v konani pred tstavnym stdom uplatnil (mutatis mutandis 1. US 115/02), predmetna
staznost’ bola podana predcasne, ¢o je okolnost’, ktord vzh'adom na princip subsidiarity
vyplyvajuci zc¢l. 127 ustavy vylu€uje pravomoc ustavného sudu meritorne konat
a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznaceného zakladného prava.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné jeho staznost odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci ustavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid vsak v danej veci zistil aj dal§i dovod, pre ktory nebolo mozné

predmetnu staznost’ prijat’ na d’alSie konanie.

Staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je casovo obmedzeny pravny prostriedok

ochrany ustavnosti. Staznost moZzno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti



rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu. Tato lehota sa pri
opatreni alebo inom zasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo
o inom zasahu dozvediet’ (§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude). Ak je Ustavné st'aznost’
podand po uplynuti stanovenej dvojmesacnej prekluzivnej lehoty, t. j. oneskorene, toto

oneskorenie uZ nie je mozné odstranit’ (IIL. US 9/03, III. US 14/03).

Zo staznosti, jej priloh a prislusného spisu okresného sudu vyplynuli nasledovné
skuto¢nosti:

Dna 14. decembra 2001 sa stazovatel dozvedel o tom, ze predmetni vec na
Okresnom sude Banska Bystrica namiesto JUDr. J. J. prejednava JUDr. L. Z., s ¢im
stazovatel’ nesuhlasil.

Podanim zo 17. decembra 2001 sa stazovatel domdhal spristupnenia informaécii,
v podstate oznamenia dévodov, preco dosSlo k zmene zdkonného sudcu, a képie rozvrhu
prace okresného stdu platného v deil podania Zalobného navrhu.

Listom zo 7. januara 2002 okresny sud na ziadost' stazovatela vysvetlil dovody
postupu v danej veci.

Okresny sud neskor zaslal a 15. marca 2002 pravny zastupca stazovatela prevzal
okrem iného aj pracovnu inStrukciu k rozvrhu prace na rok 1999, rozvrh prace na rok 2001

s dodatkami ¢. 1,2, 3,4 a 5.

Pokial’ stazovatel’ v tychto skuto¢nostiach vidi uz zavfSené porusenie jeho prava na
zédkonného sudcu bez moznosti domoct’ sa opravy proti nemu v konani pred vSeobecnymi
sudmi, potom treba konStatovat’, Ze stazovatel’ sa o namietanom poruseni zakladného prava
dozvedel 14. decembra 2001, pricom najneskor 15. marca 2002 mal st'azovatel’ k dispozicii
vSetky informacie potrebné na to, aby mohol v Gstavnej st'aznosti uviest’ skuto¢nosti, ktore
su rozhodné pre posudenie namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Staznost’ bola dand na poStovll prepravu 20. mdja 2002 a ustavnému sudu bola
dorucena 22. mgja 2002. Staznost’ nebola teda podand v lehote dvoch mesiacov odo dna,
ked sa stazovatel o zmene zakonného sudcu dozvedel (14. decembra 2001), resp. ani
v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ najneskor mal stazovatel’ vSetky informécie potrebné

pre podloZenie rozhodnych skuto¢nosti v staznosti (15. marca 2002). Vzhl'adom na to bola



staznost’ oneskorene podana a z tohto dovodu musela byt odmietnutd podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2003



