SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 11/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2018
predbezne prerokoval staznost ||| KGN . ostipenc)
obchodnou spolo¢nost'ou IURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona
prokuristka a advokatka Mgr. Michaela Gocova, vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

18 CoD 2/2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. novembra
2017 dorucena staznost || GGG T (dalcj len
,stazovatelka), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

18 CoD 2/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva:
«... Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 31. janudra 2012, sp. zn. 35 D

122/2012 bolo zacaté konanie o prejednani dedicstva po porucitelke || GGG
r.- B -oclej diia _ naposledy bytom || GzGzR

B (dalej len ,porucitelka“). Prejednanim dedicstva bola siidom poverend notdrka
R o sidlom v Presove. Setrenim sudnej komisdrky bolo v rdamci
dedicského konania zistené, Ze dedicmi zo zdkona su deti porucitelky || KGR
(stazovatelka) a || NG S:casne bolo zistené, Ze porucitelka zanechala zdvet
zo dna 1. jula 1997 spisany a podpisany vlastnou rukou porucitelky (,,zavet”), v ktorom
vetok svoj hnutelny aj nehnutelny majetok zanechala svojej dcére | KGR

. Zo Zapisnice z konania pred notarskym vradom | KGN
v pravnej veci prejednania dedicstva po porucitelke zo dna 20. augusta 2013 vyplyva, Ze
zdkonna dedicka p. _ po obozndmeni sa so zdvetom poZiadala o poskytnutie
lehoty na podanie Zaloby o absolutnu neplatnost zavetu.

. Z vysSie uvedeného dovodu bolo dina 3. septembra 2013 vydané Uznesenie
Okresného sudu Presov, sp. zn. 35D 122/2012, ktorym bolo konanie prerusené a dedicka
bola odkdzana, ,,aby osobne alebo v zastupeni podala Zalobu na prislusny sud o urcenie
absolutnej platnosti resp. neplatnosti listiny s nazvom Testament,... s tym, aby tento OS
rozhodol, zZe hore uvedena listina je neplatnd v zmysle ustanoveni § 37, 38, 39, 40 ods. 1
a to v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.” V odovodneni uvedeného

uznesenia sa uvddza, Ze sud konanie prerusil z dévodu, Ze , zdkonna dedicka |}

B o _ si Ziadala o lehotu na podanie Zaloby o absolitnu neplatnost

¢

vysSie uvedeného zavetu... .

. Zdkonna dedicka p. _ skutocne podala dna 16. septembra 2013
na Okresny sud Presov Zalobu na urcenie absolutnej neplatnosti testamentu, ktoru
odovodnila tym, Ze testament bol spisany bol vplyvom Zalovanej - staZovatelky a testament
napisany 1.7.1997 nemohla porucitelka napisat’ a podpisat’ v tomto datume, nakolko v tom

case bola s porucitelkou v dobrom vztahu a v den napisania testamentu rdano 4.hodine



odchddzala porucitelka s dedickou p. _ a jej rodinou na dovolenku
v Chorvatsku. V petite Zaloby Ziadala urcit listinu za absolutne neplatnu. Zmenou Zaloby
zo dna 16. septembra 2013 vsak Zalobkyna zmenila petit Zaloby a dovolavala sa neplatnosti
zavetu v zmysle ust. § 479 Obcianskeho zakonnika v casti, v ktorej bola opomenutd ako
plnolety potomok.

... Rozsudkom zo dna 27. novembra 2013 urcil Okresny sud Presov, Ze zdvet je
neplatny v Casti, v ktorej bola Zalobkyna opomenutd ako plnolety potomok v rozsahu jej
zakonneho dedicského podielu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
9. decembra 2013.

... Zo Zapisnice zo dna 14. novembra 2016 z konania pred notarskym uradom
B ' o/ (viej veci prejednania dedicstva po porucitelke vyplyva, Ze
pravna zdastupkyna zakonnej dedicky p. _ opdtovne namietla absolutnu
neplatnost zavetu.

. Uznesenim Okresného sudu Presov zo dia 22. novembra 2016, sp. zn. 35 D
122/2012 (uznesenie sudu prvej instancie) bolo prerusené konanie podla ust. § 109 O.s.p.
a dedicka || NNGEGCGCGCGCRERERERER /0!« odkdizand, ,,aby osobne alebo v zastupeni podala Zalobu
na prislusny sud o urcenie absolutnej platnosti resp. neplatnosti listiny s ndzvom
Testament... s tym, aby tento OS rozhodol, Ze hore uvedena listina je neplatna v zmysle
ustanoveni § 37, 38, 39, 40 ods. 1 a to v lehote 30 dni odo dna prdvoplatnosti tohto
uznesenia.“ V odovodneni uznesenia sud uvadza, ze vzhladom k tomu, Ze zakonna dedicka
B s -0vu Ziadala o lehotu na podanie Zaloby o absolitnu neplatnost
zdavetu a o tejto otazke nebolo v priebehu celého dedicského konania doteraz nikdy
rozhodnuté, sud konanie prerusil.

Voc¢i uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zdakonom stanovenej lehote
odvolanie staZovatelka, ktora namietala, Ze uznesenie rovnakého znenia ako napadnuté
uznesenie bolo Okresnym suidom Presov v prejedndvanej dedicskej veci uz raz vydané, a to
ako Uznesenie zo dna 3. septembra 2013, sp. zn. 35D 122/2012 na zdklade Ziadosti dedicky
B Ocdicka v 2. rade v priebehu dedicského konania tvrdila skutocnosti,
ktoré mali zakladat absolutnu neplatnost zavetu porucitelky a z toho dovodu sud
prejednavajuci dedicstvo vydal este v roku 2013 uznesenie, ktorym dedicku odkazal

na podanie Zaloby v zmysle ust. § 175k ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho



poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,O.s.p.“). V nadvdznosti na uvedené
uznesenie podala dna 16. septembra 2013 dedicka || KGR prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne na Okresny sud Presov zalobu o urcenie absolutnej neplatnosti
zavetu. Zmenou Zaloby zo dna 16. septembra 2013 vsak Zalobkyna zmenila Zalobny petit
a domahala sa vyslovenia ciastocnej neplatnosti zdavetu v casti, v ktorej porucitelka
opomenula Zalobkynu ako svojho plnoletého potomka. Stazovatelka v podanom odvolani
teda namietala, zZe vzhladom na skutocnost, ze sud prejednavajuci dedicstvo uz raz dedicke
p. _ poskytol lehotu na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti zavetu, nie je
pripustné, aby bola tejto dedicke pre tie isté dovody, ktoré jej boli zname uz v case zacatia
konania, opakovane poskytnuta lehota na podanie Zaloby o urcenie absolutnej neplatnosti
zdvetu. Sudcovskii lehotu na podanie Zaloby o spornom dedic¢skom prave mozno predizit len
do doby jej uplynutia, pricom tato lehota ma prekluzivnu povahu. Ak teda dedi¢ nevyuzije
poskytnutu lehotu na uplatnenie svojho prava na sude, nemozno mu dodatocne opakovane
poskytnut’ dalsiu lehotu. Dedicka v 2. rade viastnym dispozicnym ukonom zmenila predmet
sudneho konania z vyslovenia absolutnej neplatnosti zavetu na vyslovenie ciastocnej
neplatnosti zavetu z dovodu opomenutia neopomenutelného dedica a nevyuzila tak sudom
poskytnutu lehotu na dovolanie sa absolutnej neplatnosti zavetu. Poskytnutie opakovanej
lehoty na podanie Zaloby o neplatnost zavetu sudom je v rozpore s ust. § 175k ods. 2 O.s.p.,
ktoré stanovuje, Ze pripade, ak zZaloba nebola v stanovenej lehote podana, pokracuje sud
v konani, ako aj v rozpore s povinnostou sudu prejednat’ vec bez zbytocnych prietahov.
Stazovatelka sucasne namietala nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia sudu
prvej instancie, nakolko sa sud prvej instancie vo svojom odévodneni nijako nevysporiadal
so skutocnostou, ze dedicke p. _ uz raz bola poskytnuta lehota na podanie

Zaloby v roku 2013 na zdklade jej namietok, Ze zavet je absolutne neplatny.»

3. O odvolani stazovatel’ky proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 35 D 122/2012 z 22. novembra 2016 rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 18 CoD 2/2017 z 30. maja 2017 tak, ze uvedené uznesenie okresného
sudu o preruseni konania potvrdil. Stazovatel’ka v odovodneni staznosti uvadza, Ze ju

podava proti uvedenému uzneseniu krajského sudu, avsak v petite staznosti navrhuje



vyslovit’ porusenie jej zakladnych prav ,,v konani pred Krajskym sudom v Presove, sp. zn.

18CoD/2/2017 “.

4. Stazovatelka uz v uvode svojej staznosti poukazuje na to, ze vo veci bolo podané
aj dovolanie, pricom «Dovodom sucasného podania ustavnej staznosti a dovolania je
skutocnost, ze vzhladom na povahu napadnutého uznesenia Krajského sudu v Presove,
ktoré je rozhodnutim o preruseni konania, existuje moznost, Ze Najvyssi sud SR vyhodnoti
dovolanie ako nepripustné s poukazom na ust. § 421 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015. Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) v spojeni s § 357 pism. n) a § 162 ods. 1
pism. a) C.s.p., ktoré nepripustaju dovolanie voci uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodovalo o odvolani voci rozhodnutiu prvostupniového sudu o preruseni konania
z dovodu, Ze rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani sud opravneny riesit.
Napriek tomu, Ze sa domnievame, Ze dovolanie je pripustné, nakolko uznesenie o preruseni
konania v tomto pripade vychddza z osobitného ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p., z dovodu
pravnej istoty v zaujme zachovania lehoty pre podanie ustavnej staznosti voci uzneseniu

odvolacieho sudu, poddvame sucasne aj tuto ustavnu staznost.».

5. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., Zdkladné pravo staZovatelky na sudnu ochranu v zmysle ustanovenia clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani pred Krajskym sudom
v Presove, sp. zn. 18CoD/2/2017, porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 30. maja 2017, sp. zn. 18CoD/2/2017,
sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny nahradit' staZovatelke trovy konania v sume
374,81 €, ktoré je povinny vyplatit na ucet advokatskej kancelarie IURISTICO s. r. o.

¢

so sidlom Cimborkova 13, 040 01 Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *
I1.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢1 dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).



10. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na svoju stabilizovant judikatiru,
podla ktorej text uvedeny mimo petitu sa poklada za sicast’ odévodnenia st'aznosti, ktoré
v§ak nemoze doplnit’ petit (I. US 316/09, I. US 8/2011, II. US 103/08, 1. US 154/09,
I1. US 235/05, IV. US 174/2011).

11. V savislosti s ndvrhom stazovatel’ky na zruSenie uznesenia krajského studu sp. zn.
18 CoD 2/2017 z 30. maja 2017 (pozri druhy odsek petitu staznosti, pozn.) bez toho, aby
stazovatel’ka zaroven navrhla vyslovit’ porusenie zdkladného prava alebo slobody tymto
rozhodnutim, tustavny sad wuvadza, Ze takémuto ndavrhu nebolo mozné vyhoviet
pre nedostatok jeho prdvomoci, pretoze predpokladom zruSenia pravoplatného rozhodnutia
je vyslovenie porusenia zdkladného prava alebo slobody tymto rozhodnutim. Vyplyva to
priamo zo znenia § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ak sa zakladné pravo
alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud takéto rozhodnutie alebo
opatrenie zrus§i. Formulacia § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude jednoznacne ustanovuje
predpoklad zalozenia pravomoci Ustavného sudu zrusit’ pravoplatné rozhodnutie, ktorym je
vyslovenie poruSenia zakladného prava alebo slobody rozhodnutim alebo opatrenim.
Vzhladom nato, ze stazovatelka do petitu svojej staznosti nezahrnula navrh vyslovit
poruSenie zakladného prava alebo slobody uznesenim krajského sudu sp. zn. 18 CoD 2/2017
z 30. méja 2017, nebolo mozné vyhoviet' jej navrhu na zruSenie tohto uznesenia krajského

sudu pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

12. Stazovatelka v staznosti sama uviedla, ze vo veci bolo podané aj dovolanie.
Ustavny sud v sGéinnosti s okresnym stidom zistil, Ze proti uzneseniu krajského sidu sp. zn.
18 CoD 2/2017 z 30. mdja 2017 podala dovolanie, ktoré bolo okresnému sudu dorucené
7.novembra 2017. Dovolanie stazovatel'ky eSte nebolo postipené NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) na rozhodnutie o fiom, teda je mozné

konstatovat’, ze ku ditu rozhodovania o staznosti eSte nebolo rozhodnuté o jej dovolani.

13. Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré ma stazovatel

k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych



pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

14. Sucastou doterajSej judikatiry tstavného sudu je aj pravny nézor,
podla ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie oprdvnenou osobou, ale aZ rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

15. Zistend skutoCnost’ podania dovolania proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
18 CoD 2/2017 z30. maja 2017 stazovatelkou vzhladom na princip subsidiarity
vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vylucuje pravomoc ustavného sidu meritorne konat
a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach poruSenia oznafenych prav, ak je zrejmé, Ze
stazovatel’ka podala dovolanie, pricom v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nie je
dovolacie konanie skonfené. Staznost’ musela byt preto odmietnutd pre jej predcasnost’,
pretoze o ochrane oznaCenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude vo vztahu

ku krajskému stidu rozhodovat’ najvyssi sud ako std dovolaci.

16. Subezné podanie dovolania a staZnosti na ustavnom sude navodzuje situaciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikécia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho je staznost’ nepripustnd, ak staZzovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje...

17. Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti na uUstavnom sude je staznost povaZzovand za pripustni

aZ po rozhodnuti o dovolani.



18. Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké
dosledky bude mat’ pre stazovatel'ku pripadné posudenie jej dovolania najvysSim sidom
ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad Gstavny sud majlc na zreteli ti¢el zakladného
prava na sudnu ochranu zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 Ustavy konstatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie st’aznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajocemu

pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu.

19. A contrario potom plati, ze v pripade vecného postdenia a rozhodnutia najvyssim
sudom o dovolani bude mat’ st'azovatel’ka k dispozicii uz iba podanie st'aznosti istavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

20. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a z4sady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predcasnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januara 2018



