Ustavny sid Slovenskej republiky v senate na neverejnom

zasadnuti vo veci podnetu || | S obyvatela -

_, na zacatie konania o preskumanie rozsudkov

Okresného sudu v Bardejove z 29. mdja 1980 sp. zn. 4 C 184/80,
z 25. februara 1994 sp. zn. 7 C 460/93 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Kosiciach z 18. novembra 1994 sp. zn. 19 Co
149/94, z hladiska ¢l. 12 ods. 1, 2, ¢1. 14, ¢1. 20 ods. 1 az 4
Ustavy Slovenskej republiky na predbeznom prerokovani diia
28. marca 1995 takto
rozhodol:

Podnet _ na zacatie konania

odmieta prenedostatok pravomoci Gstavného sudu.
Odovodnenie

I dorucil dia 8. marca 1995 na Ustavny stid
Slovenskej republiky pisomné podanie oznacené ako "staznost’
na hrubé poruSovanie zakladnych prav a slobod" rozsudkami
Okresného sudu v Bardejove z 29. méja 1980 sp. zn. 4 C 184/80
a z 25. februara 1994 sp. zn. 7 C 460/93 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 18. novembra 1994 sp. zn. 19 Co
149/94.

Podanie pisatela vzhl'adom na jeho obsah treba povazovat
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za podnet podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. V fiom zo$iroka

polemizuje s vysSie uvedenymi rozsudkami, ktoré podla
jeho néazoru hrubo porusili jeho zdkladné prava vyplyvajuce
z ustavnych ¢lankov 12 ods. 1, 2, ¢l. 14 a ¢l. 20 ods. 1 az 4.
V dévodoch podania dalej uvadza, Ze jeho brat |Gz
v roku 1970 emigroval do Svajéiarska, za ¢o bol Okresnym sudom
v Pardubiciach dna 17. februdra 1971 v konani pod sp. zn. 12 T
52/71 odsudeny na 14 mesiacov odnatia slobody nepodmienecne. Ten
isty sud (sp. zn. Rt 980/90) uznesenim zo 17.januara 1991 ho
rehabilitoval, zrusil rozsudok Okresného siidu v Pardubiciach
a trestné stihanie pre trestny ¢in opustenia republiky podla
109 ods. 2 Trestného zakona proti bratovi zastavil.

Predtym -podal na Okresny sud v Bardejove (sp. zn.

4 C 184/80) dna 30. aprila 1980 navrh o zruSenie podielového

spoluvlastnictva proti svojmu bratovi ||| | | b} bytom
na nezndmom mieste, k nehnutel'nostiam, parcele _

ktoré predstavuju dom pod popisnym cislom I, S0 zastavanou
plochou a dvorom (aj ked’ to z rozsudku nevysvitd), ktoré boli
zapisané na liste vlastnictva - katastralneho tizemia
-. V navrhu ziadal po zruseni podielového spoluvlastnictva
bratov polovi¢ny podiel prikdzat’ do jeho vlastnictva. Stal by sa

tak vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Sdm navrhol
protihodnotu podielu brata vyjadreni sumou 9 703 K¢s dat’ do
depozitu Statneho notarstva v Bardejove. Sud jeho navrhu vyhovel.
- peniaze odovzdal do notarskeho depozitu.

Dna 16. juna 1993 pod sp. zn. 7 C 460/93 pisatel podnetu



v zmysle restitucného zakona ¢. 87/1991 Zb. podal na Okresny sud
v Bardejove Zalobu proti Okresnému uradu v Bardejove o vratenie
sumy 9 703 Sk. Okresny sud v Bardejove zalobu zamietol a Krajsky
sud v Kosiciach (sp. zn. 19 Co 149/94) prvostupiiovy rozsudok
potvrdil.

Ustavny sud SR si vyziadal spisy Okresného sudu v Bardejove
sp. zn. 7 C 460/93 a sp. zn. 4 C 184/80, z ktorych zistil, ze
- vo svojom podani neuvadza fakty celkom v sulade
so skuto¢nostou. Podanie navrhu o zrusSenie spoluvlastnictva

k horeoznacenym nehnutel'nostiam nebolo nikym vynutené. Sud navrhu

predlozenému | vy hove!l v celom rozsahu.

B - Okresnom stde v Bardejove v konani pod
sp. zn. 7 C 460/93 sa Zalobou doméhal podl'a 5 zékona €. 87/1991
Zb. o mimosudnych rehabilitdciach o vratenie sumy 9 703 Sk proti
Okresnému tradu v Bardejove, ktord podl'a jeho nazoru neopravnene
prepadla v prospech Statu. Zalobca- nebol v spore
uspesny, Zaloba bola sidmi zamietnutd. Sidy zhodne dospeli
k nazoru, Zze dany pripad sa neda subsumovat pod ziadne
z ustanoveni zékona €. 87/1991 Zb. a navyée-nijakl’l
Skodu neutrpel, ked’ze oproti zaplateniu sumy 9 703 koran ziskal
vlastnicke pravo k polovici predmetnej nehnutel'nosti patriacej
bratovi a potom celu nehnutel'nost’, uz ako jej vylucny vlastnik,
predal tretej osobe. Oba sudy tiez konstatovali, Ze poSkodenym by

mohol byt brat - . <tor¢mu boli uréené

peniaze, nachadzajuce sa v notarskom depozite a ktoré neskor



ziskal stat. Ten si vSak restitu¢ny narok neuplatnil.
V podnete - poukazuje na hrubé porusovanie
zékladnych prav a slobod a oznacil aj prislusné ¢lanky tstavy
(¢l. 12 ods. 1,2, ¢l. 14, €l. 20 ods. 1 az 4), ktoré boli
rozsudkami sudov voci jeho osobe 1 osobe brata porusené. Ako vysvita z obsahu
podania, napada zakonnost’ v konani a rozhodovani sudov. Poukazuje na krivdy,

ktoré jemu i bratovi spdsobil byvaly rezim, ktoré vSak nemaju pri¢innu stvislost’ s

rozhodnutim sudu.
Ustavny sud podnet - odmietol podl'a 25 ods. 2
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov z dévodu, ze vec nepatri do

pravomoci Ustavného sudu.

V pisomnom podani - poukazoval na idajné porusovanie svojho ustavou

zarucené¢ho prava zo strany stdov. Citoval aj
niektoré ¢lanky ustavy. V skutoc¢nosti opakoval namietky, ktoré

uplatiioval uz skor v konani pred v§eobenymi sidmi a na ktoré sudy v odovodneni
svojich rozhodnuti primerane reagovali. Ziaden podnet (&l. 130 ods. 3 ustavy)
nemozno povazovat’ za opravny prostriedok (riadny ¢i mimoriadny), na zdklade
ktorych by tstavny sud mohol vo veci konat’ ako d’alSia sudna instancia. Podnet by

mohol mat’ svoje opodstatnenie len vtedy, ked by pravoplatnymi

rozhodnutiami vSeobecnych sidov boli konkrétnym sposobom porusené konkrétne

ustavou zarucené zakladné prava (II. hlava ustavy).
Ked'Zze ani v konani pred vSeobecnymi sidmi, ani v ich
rozhodnutiach z hladiska ustavou zaruc¢enych prav a slobdd,

ustavny sud nezistil pochybenie, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Pritom doddva, Ze ustavny std nie je opravneny zasahovat do
sudnej pravomoci v§eobecnych sudov. Nie je vrcholom ich sustavy, a preto nemoze

preskimavat’ ich rozhodnutia z hl'adiska zdkonnosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny

opravny prostriedok.

V Kosiciach dna 28. marca 1995

Za spravnost’ vyhotovenia JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu



