SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 268/2014-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2014
predbezne prerokoval staznost L. B. a F. B., zastipenych advokatkou JUDr. Veronikou
Kitovou, Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia ich
zékladnych prav podla ¢l. 19, &l. 20 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Kosice I sp. zn. 15 C 453/2013 z 25. novembra 2013 a uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 2 Co 18/2014 z 12. februara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost L. B.aF.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2014
dorucena staznost L.B. a F.B. (dalej len ,stazovatelia*®), zastipenych advokatkou
JUDr. Veronikou Kitovou, Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného
porudenia ich zakladnych prav podla &l. 19, &l. 20 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho sudu Kosice I (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 15 C 453/2013 z 25. novembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného
studu z 25. novembra 2013%) a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 2 Co 18/2014 z 12. februara 2014 (dalej len ,,uznesenie krajského stdu
z 12. februdra 2014%). Staznost’ stazovatelov bola doplnena podaniami doruc¢enymi

ustavnému stdu 9. maja 2014 a 21. maja 2014.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su vlastnikmi pozemkov parcelné
C..., zahrady a parcely ¢..., zastavand plocha, ktoré sa nachadzaju v katastrdlnom Uzemi...
(dalej len ,,nehnutelnosti®“). Na pozemku susediacom s ich nehnutelnost'ami (parcela ¢...)
prebieha vystavba 4 rodinnych domov (kazdy s 2 bytmi) realizovana odporcom, v dosledku
ktorej bolo zasiahnuté do nehnutelnosti stazovatelov tak, Ze im bol odobraty pas s diZkou
priblizne 40 metrov a Sirkou 0,3 — 0,7 m, a taktiez doSlo k preloZzeniu oplotenia

nehnutel’nosti stazovatel'ov smerom dovnutra.

PoCas v tejto veci prebiehajiceho stavebného konania sa vSetky rozhodnutia
stavebného uradu odvolavali na rozhodnutie o umiestneni stavby, podla ktorého sa
za hranicu medzi uvedenymi nehnutelnostami, resp. parcelami povazovalo existujuce
oplotenie. Odporca (stavebnik) po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia zacal
s realizaciou vystavby tychto 4 rodinnych domov, avSak postupom, ktory je v rozpore
s rozhodnutim o umiestneni stavby i stavebnym povolenim. StaZzovatelia nasledne podali
na stavebnom urade podnet na vykon Statneho stavebného dohladu. Stavebny turad
po presetreni ich podnetu konstatoval, Ze nenaSiel nijaky rozpor medzi odporcom
realizovanou vystavbou a medzi rozhodnutim o umiestneni stavby a stavebnymi
povoleniami. Ked'Ze sa stavebny urad pri preskimani podnetu staZovatelov podla nich
vobec nezaoberal rozporom medzi projektovou dokumenticiou a katastrdlnou mapou,
na ktory poukdézali, podali na okresnom stide ndvrh na zacatie konania o urcenie hranice
medzi pozemkami spolu s ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom ziadali,
aby okresny sud pozastavil uvedent vystavbu, a tym i zasahy do ich vlastnickeho prava.
Uvedené navrhy stazovatelia podali na okresnom sude v Case, ked eSte ziadna Cast’ stavby

nebola blizSie k oploteniu nez stanovené 2 metre a nebol eSte urobeny zasah do oplotenia



ado terénu ich pozemku, t.j.v case, ked bolo mozné vzniknuti situdciu podla
stazovatelov bez problémov atazkosti vyrieSit. Okresny sud navrh stazovatelov
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a odporca nasledne ,,urobil to, ze narychlo
odsunul oplotenie dovnutra nasej parcely ¢... a odstranil zeminu zo svahu z uz spomenutej
Casti nasho pozemku a postavil cast z budov, ktoré su uz blizsie ako 2 m k povodnému

oploteniu “.

Stazovatelia proti uzneseniu okresného stidu z 25. novembra 2013, ktorym rozhodol
o ich navrhu na predbezné opatrenie, podali odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol
po 2 mesiacoch, pocas ktorych odporca vdaka teplej a suchej zime v ramci vystavby
vybudoval kostru celej stavby rodinnych domov a na zabratej Casti ich nehnutelnosti
vybudoval oporné mury a schody okolo vSetkych rodinnych domov. Okresny sud a krajsky
sud zamietnutim navrhu na vydanie predbezného opatrenia na zastavenie stavby
a na nezasahovanie do povodného existujuceho oplotenia a do terénu nehnutelnosti
sposobili stazovatelom tazko napraviteIny az nenapravitelny zésah do ich vlastnickeho
prava eSte pred rozhodnutim sudu o veci samej, a zaroven ich postupom doslo k zni¢eniu

jedného z rozhodujacich dokazov, a to oplotenia v jeho povodne;j trase.

Stazovatelia nasledne podrobne rozviedli okolnosti izemného a stavebného konania,
ktoré predchadzalo konaniu pred okresnym sudom v predmetnej veci, v ramei ktorého bola
predlozena odporcom projektova dokumentécia s nespravne zakreslenou hranicou medzi ich
nehnutelnostami a s nimi susediacou parcelou odporcu €... Tato nespravne zakreslena
hranica podl'a nich vyrazne menila aj ploSnti vymeru s fiou susediacich parciel v porovnani s
udajmi uvedenymi v prislusnych listoch vlastnictva, a to v neprospech stazovatelov a
d’alSich vlastnikov. Poukazali na skuto¢nost, Ze v ramci uvedeného konania po
uskutocnenych rokovaniach bol prijaty zaver, podl'a ktorého odporca ako vlastnik parcely
C... suhlasil s tym, aby za hranicu medzi dotknutymi nehnutelnost'ami (parcely ¢€... a €...)
bolo povazované oplotenie existujuce od roku 2008.

Rozhodnutim stavebného tradu €. A/2013/06805-10/I/SEL z 19. marca 2013 doslo
k dodato¢nému povoleniu zmeny povodnej stavby na vystavbu 4 rodinnych domov (kazdy

s 2 bytmi), pricom v désledku tejto stavby je zastavana celd parcela €... odporcu, ked’ze



okrem uvedenych rodinnych domov st na tejto parcele uz len 2 postranné schodiska.
Zo zaverov stavebného uradu vyplyva, ze podla neho v predmetnej veci nebolo vobec
potrebné nové uzemné konanie alebo jeho zmena, pretoze zmena poOvodnej stavby
na vystavbu 4 rodinnych domov nema nijaky vplyv na susediace nehnutelnosti, resp.
parcely. K uvedenému zaveru dospel stavebny urad napriek skuto¢nosti, Zze z projektovej
dokumentacie podla stazovatel'ov vyplyva, Ze uvedend vystavba 4 rodinnych domov ma
zépadnu 1 vychodnu stranu parcely, na ktorej sa nachadzaju, o 0,6 — 0,75 m dlhS$iu nez je
dizka tejto hranice zaznatena v katastrdlnej mape z roku 2011. Podl'a staZovatelov sa
bez ich vedomia, ako aj bez akéhokol'vek rozhodnutia prislusného okresného sudu v obdobi
rokov 2011 — 2013 zmenili rozmery nehnutel'nosti v tejto oblasti v prospech parcely
odporcu ¢..., a aj napriek tomu ma tato parcela v projektovej dokumentécii este dlhsiu

zapadnu stranu, ako je zaznafend v katastralnej mape z roku 2013.

Podl'a stazovatel'ov odporca ako pravny néstupca, ktory parcelu ¢... kupoval aj s
rozhodnutim o umiestneni stavby a stavebnym povolenim, mal reSpektovat’ rozhodnutia
vydané v uzemnom a stavebnom konani, ako aj hranice jednotlivych parciel urcené
oplotenim, ktoré bolo ako hranica medzi pozemkami potvrdené viacerymi meraniami
1 stanoviskami kompetentnych inStiticii z minulosti. Stazovatelia na vzniknuty rozpor
medzi projektovou dokumentdciou a katastralnou mapou stavebny urad upozornili
a poziadali ho o vykon §tatneho stavebného dohl'adu s poziadavkou na zastavenie vystavby

4 rodinnych domov a na tpravu projektu k tejto stavbe.

Okresny sud svoje uznesenie z 25. novembra 2013 odovodnil tym, ze stazovatelia
nepreukézali, Ze odporca svojim konanim, realizaciou vystavby znehodnocuje ich majetok,
t. j. Ze by zabeténovanim a vystavbou, vykopanim zdkladov nastal tazko napravitelny,
resp. nenapravitelny stav, napriek tomu, Ze stazovatelia v podanom néavrhu poukézali
na fakt, ze odporca ,,nedodrzuje zdakonom stanovenu odstupovi vzdialenost medzi jeho
stavbou a hranicou medzi nasimi pozemkami a Ze hrozi bezprostredne ujma, Ze
pokracovanim v stavbe - napr. vykopanim dalsich zakladov, ich zabetonovanim a vystavbou
najvyssich podlazi nastane tazko napravitelny, resp. nemnapravitelny stav*. Odporca

nasledne ,,odsunul oplotenie, zvdcsil si stavebnu jamu pre svoju stavbu o cast' nasho



pozemku a zacal budovat najvyssie podlaZia, pri ktorych nie je dodrzana odstupova

‘

vzdialenost' od povodného oplotenia minimalne 2 metre, ale iba cca 1,3 metra“.

Krajsky sud v uzneseni z 12. februara 2014 konStatoval vecnu spravnost’ zaverov
uznesenia okresné¢ho sudu z 25. novembra 2013 ,,aj z toho dovodu, zZe neskor — v decembri
2013 sa stalo to, comu sme nariadenim predbezného opatrenia chceli zabranit (vid. str. 4 -
stredna cast Uznesenia Krajského sudu z 12. 2. 2014) “. Podl'a stazovatel'ov mohol krajsky
sud zabranit’ nepriaznivym dosledkom uvedenej vystavby, pretoze rozhodoval v Case, ked’
v stavebnej jame rozSirenej aj o cCast’ nachddzajicu sa na jednej z nehnutelnosti
stazovatel'ov neboli eSte nijaké betonové oporné mury a schodiskéd a s vystavbou hornych
podlazi so Sikmou severnou stenou sa eSte len zaCinalo. Okresny sud a krajsky sud sa
k argumentacii stazovatelov tykajlicej sa nedostatoéného odstupu najvysSich podlazi
uvedene] vystavby od oplotenia ich nehnutelnosti, ktoré nemaji dostato¢ny odstup

od povodného oplotenia, vobec nevyjadrili.

St'azovatelia nasledne v staznosti uviedli:

«Naco tie vselijaké ,,poucky* o charaktere predbeznych opatreni uvedené
v uzneseniach oboch sudov, ked konanie sudov bolo prdave opacné? Preto sa pytame
a Ziadame o vysvetlenie a doriesenie:

- aké iné osvedcenie potrebuju sudy, ked v zmysle § 75 O.s.p. sme opisali
rozhodujuce skutocnosti a hrozby odoévodnujuce nariadenie predbeznych opatreni az tak, Ze
nasledna skutocnost aj potvrdila, Ze nase obavy boli spravne, lebo sa tieto hrozby aj
realizovali?

- ak sposob opisania rozhodujucich skutocnosti sudy povazZovali za nedostatocné,
preco neziadali navrh doplnit alebo preco rozhodovali bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia  pojednavania?  Bali sa  priamej  konfronticie — argumentov
a dalsich dokazov?

- preco poukazuju stdle na to, Ze stavba udajne neposSkodzuje nas majetok, ked’ to nie
je pravda? Predsa samotné budovy su blizsie nez 2 metre od povodného oplotenia, co

porusuje nase prava a navyse dalSie sucasti stavby - schodiskd a oporné mury su viastne



budované z casti uz aj na nasom pozemku. (Aspon do vynesenia rozsudku o veci samej je to
tak).

- ktory z ucastnikov ma co vykonat, coho sa zdrzat' a co zndsat? V tomto pripade by
to mal byt stavebnik - odporca, aby sa zdrzal dalSej vystavby a zasahov do pokojného
povodného stavu. Ved' jeho stavba nebola nicim ohrozend, ale nds majetok a nase prava
dno.

- naco su dokazy, ktoré si sudy mohli vyzZiadat? Tych, co potvrdzuju spravnost
hranice v linii povodného oplotenia, mame viac. V prospech odporcu je len kopia
z katastralnej mapy z r. 2013, ktord je oproti predoslym mapam pozmenenda v prospech
parcely odporcu ¢..., ale tdato zmena sa udiala bez sudneho rozhodnutia, a tiez projektova
dokumentacia k stavbe odporcu, ale td je v rozpore s katastralnou mapou, dokonca aj s tou
zr. 2013.

- ¢o chcel krajsky sud povedat’ polemizovanim medzi osvedcenim a dokazmi v dlhom
spodnom odstavci na str. 3 svojho uznesenia? To, Ze dokazy su nepodstatné, ak sudcovi sa

PpdAci nieco iné? »

Ku skuto¢nostiam uvedenym v zavere uznesenia krajského sudu st’azovatelia uviedli:

... M@ hranici medzi parcelami C... hrozilo to isté, co aj na hranici medzi nasou
parcelou ¢... a parcelou odporcu ¢C..., najmd podla vyjadreni a planovanych prac odporcu
na p. c.., ku ktorej je odporca opravneny z vecného bremena. S najvicsou
pravdepodobnostou odporca na kusku parcely ¢... (pri hranici so svojou parcelou ¢...)
urobil do nasej parcely ¢... mensi zasah vtedy, ked’ robil zasah do naSej parcely ¢... kvoli
rozsireniu stavebnej jamy pri svojej stavbe. Ale po vymerani parcely ¢... a dalsich pre
majitela p. ¢... doslo k dohode, Ze k dalsim zasahom do nasej parcely ¢... uz z parcely ¢...
nedojde...

.. ako sme uz uviedli, o rozpore medzi rozmermi parcely odporcu ¢... v katastralnej
mape a v projektovej dokumentdcii sme sa mohli presvedcit az potom, ked sme sa nahodou
na pode odvolacieho Obvodného uradu Kosice dostali k fotokopiam, ktoré sme mohli
v klude podrobne preskumat. Ale aj tak az po vybudovani urcitych partii budov sme mohli
nadobudnut istotu, Ze budovy su osadzované blizsie k nasmu pozemku, ako by to malo byt.

Takze akoby stavebnik - odporca vyckaval, az uplynu stanovené lehoty. Aj z toho dévodu



trvame na pozastaveni stavby a nasledne na uprave projektu i stavby do takej podoby, aby
svojim osadenim a technickym rieSenim zodpovedala zakonom stanovenym podmienkam.
Zasahy stavitela poskodili nielen nas majetok, ale hrubo zasiahli do nasho rodinného
Zivota, pretoze porusuje nase pravo na pokojné uzivanie a obmedzuje nas pri uzivani nasho
majetku - zdahrady a dvora a stavebnymi zasahmi sposobili zmenSenie vymery nasho

pozemku. “

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze ich zakladné prava podrla ¢l. 19, ¢l. 20 a €l. 46 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli uznesenim okresného sudu z 25. novembra 2013 a uznesenim krajského sudu
z 12. februara 2014 porusené, zaviaze okresny sud a krajsky sud zaplatit’ im primerané

finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 € a ndhradu trov zastupovania 214,74 €.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud poznamenava, 7e v obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zasadnych odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav je v stazovatelovom pripade

potrebné posudzovat’ spolo¢ne.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva v tom, aby ur¢il,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).

Dovodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priame;j
suvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatelia v predmetnej veci namietali poruSenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 19, ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu
z25.novembra 2013 a uznesenim krajského sudu z 12. februdra 2014. K namietanému

poruseniu oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze stidy zucastnené na rozhodovani



v predmetnej veci dospeli k nespravnym pravnym zaverom o nesplneni podmienok

nariadenia predbezného opatrenia a svoje zavery nedostato¢ne odovodnili.

Ustavny sud uZ vo svojej judikatire konstatoval, Ze rozhodovanie a rozhodnutie
o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia mozno povazovat za sucast’ zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (IL. US 37/00, II. US 46/00, II. US 222/04).
Judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) taktieZ postupne dospela
k pravnemu nézoru o aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie o predbeznom
opatreni (rozsudok velkého senatu z 15. oktobra 2009 o staznosti ¢. 17056/06 vo veci
Micallef v. Malta). I v tejto rozhodovacej sfére je tak namieste ustdleny nazor tstavného
sudu, podl'a ktorého v obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podrl'a €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti

a pripadné porusenie tychto prav je v pripade stazovatel'ov potrebné posudzovat’ spolocne.

V kontexte argumenticie stazovatelov je potrebné tiez uviest, ze posudenie
podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov
(¢l. 142 ustavy). Ustavny sad preto ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat do rozhodnuti o predbeznych
opatreniach, kedZe nie je sUCastou sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide
o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti uUcastnikov konania nezasahuju kone¢nym
sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sid posudzuje problematiku predbeznych opatreni
zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimo&nych okolnosti. Ustavny sid méze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného stidu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

(I11. US 169/2010).

Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.



K namietanému porusSeniu oznafenych prav uznesenim okresného siudu

Z 25. novembra 2013

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychddza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktoré¢ho rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vo vztahu k uzneseniu okresného sidu z 25. novembra 2013 ustavny sud konstatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v danom pripade
nema pravomoc preskumavat’ uvedené uznesenie, pretoZze postup okresného sudu jeho
uznesenie v predmetnej veci uz preskumal na zéklade riadnych opravnych prostriedkov

(podaného odvolania) stazovatel'ov krajsky sud.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ stazovatel'ov v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu z 12. februara 2014

Ustavny sud preskamal uznesenie krajského sadu z 12. februara 2014, v obsahu
ktorého krajsky sud najprv popisal vyrok a doévody wuznesenia okresného sudu
z 25.novembra 2013, podrobne popisal dovody stazovatemi podaného odvolania,
poukdzal na § 76 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a popisal
ucel 1zakonné podmienky nariadenia predbeZzného opatrenia a nasledne v podstatnom
uviedol:

«Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania vo veci samej je navrh na urcenie

hranice medzi nehnutelnostami Zalobcov parc. ¢... a Zalovaného parc. ¢... a parc. C..., ku
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ktorej Zalovany je opravneny z vecného bremena. Navrhovanym predbeznym opatrenim sa
Zalobcovia domahali nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by Zalovanému bolo
zakazané pokracovat’ v realizdacii stavby ,,4 terasove rodinné domy... ", aby mu bola ulozena
povinnost zdrzat' sa zasahov do oplotenia medzi nehnutelnostami parc. ¢... a parc. C... kat.
uz... a do terénu pod oplotenim medzi tymito nehnutelnostami, zdrzat' sa zdsahov
do oplotenia medzi nehnutelnostami parc. ¢... a parc. C... kat. uz... a do terénu pod
oplotenim medzi tymito nehnutelnostami a aby mu bola uloZena povinnost zdrzat sa
zasahov do nehnutelnosti parc. ¢... kat. uz... az do pravoplatného rozhodnutia sudu o
urcenie hranice.

Z obsahu odvolania Zalobcov a z fotodokumentacie pripojenej k odvolaniu vyplyva,
Ze po rozhodnuti sudom prvého stupna o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia Zalovany preloZil oplotenie oddelujiice nehnutelnosti Zalobcov a zalovaného
(parc. C... a parc. C...). Z uvedeného vyplyva, Ze po podani ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nastali skutocnosti, ktorym Zalobcovia navrhovanym predbeznym
opatrenim chceli zabranit, t. j. prelozeniu plota medzi susediacimi pozemkami Zalobcov a
zalovaného.

Za takychto okolnosti Zalobcami navrhované predbezné opatrenie v casti o ulozenie
povinnosti zdrzat' sa zasahov do oplotenia a do terénu pod oplotenim medzi
nehnutelnostami parc. ¢... a parc. C... kat. uz..., ako aj povinnost zdrzat' sa zdsahov do
nehnutelnosti, parc. ¢..., kat. uz..., nemoze splnit ucel, ktory navrhovanym predbeznym
opatrenim Zalobcovia chceli dosiahnut. So zretelom na uvedené odvolaci sud dospel k
zaveru, ze Zzalobcovia v tejto casti neosvedcili potrebnost docasnej upravy pomerov
navrhovanym predbeznym opatrenim, preto nie su splnené vsetky zdkonné podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia, pretoze v danom pripade v tejto casti navrhované
predbezné opatrenie uz nemoze zabranit dalsiemu zhorSovaniu postavenia Zalobcov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud v tejto casti povazuje rozhodnutiu sudu prvého
Stupna za vecne sprdvne.

Ani v Casti o uloZenie povinnosti zalovanému zdrzat sa zasahov do oplotenia medzi
nehnutelnostami parc. ¢... a parc. C... kat. uz..., nemozno povazovat navrh na nariadenie
predbezného opatrenia za dovodny, kedZe Zalovany vo vztahu k parc. C... je opravneny z

vecného bremena, nie je vsak viastnikom predmetnej parcely a z obsahu spisu nevyplva, ze
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vykonava na parc. ... stavebné upravy. Za takychto okolnosti odvolaci sud ma za to, Ze
nebola osvedcena naliehavost potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov v tejto casti
navrhovaného predbezného opatrenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud aj v tejto casti
povazuje rozhodnutie sudu prvého stupna za vecne spravne.

Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna,
dospel k zaveru, ze Zalobcovia vo vztahu k navrhovanému predbeznému opatreniu, ktorym
sa domadhali ulozenia zakazu pokracovat' v realizacii stavby ,,4 terasové rodinné domy..."
neosvedcili nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vzhladom na to, zZe Zalovany
stavbou nezasahuje do pozemku Zalobcov (tuto skutocnost' Zalobcovia ani netvrdili).
Samotna skutocnost, Ze pripadne Zzalovany osadil stavbu v rozpore s rozhodnutim o
umiestneni stavby neosvedcuje naliehavost potreby docasnej upravy pomerov ucastnikov
pri zohladneni, Ze Zalobcovia nekonkretizovali, v com uvedend okolnost' znehodnocuje ich
majetok, resp. o aku hroziacu ujmu v danom pripade by malo ist. Otazka posudzovania
suladu osadenia stavby s rozhodnutim o umiestnenim stavby nespada do pravomoci sudu,
ide o pravomoc stavebného uradu v zmysle § 88 a nasl. stavebného zakona, kedZe ako uz
bolo vyssie uvedené stavba realizovana zalovanym nezasahuje do pozemku vlastnicky
patriacemu zalobcom. Pokial’ mesto Kosice - pracovisko KoSice - Stare mesto ako stavebny
urad prvého stupiia v tomto smere nezohladnil namietky zalobcov a Obvodny urad Kosice,
odbor vystavby a bytovej politiky ako vecne a miestne prislusny organ Stdatnej spravy aj pre
usek stavebného poriadku odvolanie Zalobcov zamietol a Zalobcovia sa domnievali, Ze pod
tymto postupom doslo k poruseniu ich prav, mali moznost’ domdhat sa napravy Zalobou
podla § 247 a nasl. O. s. p. Tuto moznost Zalobcovia nevyuzili.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna dospel
k zaveru, Ze ani v tejto casti neboli splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne

spravne, ako uz bolo vyssie uvedené, podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.»
Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelia svojim navrhom na vydanie predbezného

opatrenia ziadali o ulozenie povinnosti odporcovi zdrzat sa zasahov do oplotenia

a do terénu pod oplotenim medzi dotknutymi nehnutel'nostami, ako aj povinnosti zdrzat’ sa
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zasahov do tychto nehnutel'nosti. Vo vztahu k tejto Casti ich navrhu krajsky sud v uzneseni
z 12. februara 2014 poukédzal na skutoCnost, ze s ohladom na to, Ze odporca uz
do predmetného oplotenia zasiahol a evidentne na uvedenych nehnutel'nostiach nevykonava
ziadne Upravy, vydanie takéhoto predbezného opatrenia by nemohlo naplnit’ ucel, ktory
stazovatelia sleduju. Podla ustavného stidu skutkovy zaver, o ktory krajsky sud oprel svoj
zaver o tom, Ze v tejto Casti nedoslo k preukdzaniu naliehavosti potreby doCasnej Gpravy
pomerov medzi UCastnikmi konania, je logicky a vecne spravny, navySe je potrebné
pripomenut’, ze v danom pripade je otdzny aj vztah navrhovaného predbezného opatrenia
k samotnému predmetu konania vo veci samej, t.]. konania o urCenie hranice medzi

pozemkami.

Krajsky sud vo vztahu k zaveru o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného
opatrenia aj v Casti uloZenia zdkazu pokraCovat’ v realizacii stavby poukazal na skutoCnost,
ze odporca nezasahuje do nehnutelnosti stazovatelov a ich argumenticia predlozena
v predmetnom konani tykajica sa osadenia stavby v rozpore s rozhodnutim o umiestneni
stavby nespada do jeho pravomoci, ale do prdvomoci stavebného uradu, a pokial’ by tento
urad nezohladnil ich pripomienky predlozené v ramci stavebného konania, mali moznost’
domaéhat’ sa napravy zalobou podla § 247 a nasl. OSP. Podl'a Gstavného sudu krajsky sud
na zaklade uveden¢ho dospel aj v tejto casti svojho uznesenia z 12. februara 2014
k logickému a vecne spravnemu zaveru o nesplneni podmienok na vydanie predbezného
opatrenia v danom pripade s ohl'adom na neosvedCenie nalichavosti docasnej Upravy
pomerov medzi Ucastnikmi konania, ako aj s ohl'adom to, Ze v danom pripade neexistuje
vzt'ah medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim a samotnym predmetom konania vo veci

samej, t. j. konania o ur¢enie hranice medzi pozemkami.

Prave vyhodnotenie rozhodujucich okolnosti pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia predstavuje tie skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu, ktoré
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).
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Podl'a ustavného sudu sa krajsky sud v predmetnej veci dostatoCne a Ustavne
konformnym spdsobom v ramci odovodnenia svojho uznesenia z 12. februdra 2014
vysporiadal so skutkovymi i pravnymi skuto¢nostami relevantnymi pre posudenie splnenia

podmienok nariadenia predbezného opatrenia.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost' stazovatelov po jej predbeZznom
prerokovani v tejto Casti podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 19 a ¢l. 20 ustavy

uznesenim krajského sudu z 12. februara 2014

Stazovatelia v staznosti neuviedli d’alSiu osobitni argumentdciu vztahujicu sa
na porusenie ich zakladnych prav podla €l. 19 a ¢l. 20 ustavy. KedZe v danom pripade
ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innt stvislost medzi postupom krajského sudu
a namietanym porusenim ich zakladnych prav podla ¢l. 19 a ¢l. 20 tUstavy, staznost
stazovatelov aj v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud na predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude staznost’ stazovatel'ov ako celok odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014
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