SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 397/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti 1., s.r.o0., K., zastupenej
advokatom JUDr. P. C., P., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobod a podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu PreSov sp. zn. 8 C/245/2007 z 5. marca 2008 v Casti tykajicej sa nepriznania ndhrady
trov konania a uznesenim Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1 Co 56/08 z 29. m4aja 2008

a takto
rozhodol:
StaZnost’ obchodnej spolo¢nosti I.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 8. septembra

2008 dorucena staznost’” obchodnej spoloc¢nosti I., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel'ka*),



doplnena podanim doruc¢enym 20. novembra 2008, ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a ¢1. 47 ods. 3
ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn.
8 C/245/2007 z 5. marca 2008 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu*) v Casti
tykajucej sa nepriznania ndhrady trov konania a uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej
len ,krajsky sad“) sp.zn. 1 Co 56/08 z29. maja 2008 (dalej aj ,napadnuté uznesenie
krajského studu®).

V konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 8 C/245/2007 sa 15 navrhovatel'ov
domahalo od stazovatel’ky odstranenia stavby. Toto konanie bolo spojené aj s konanim
o vzdjomnom zalobnom navrhu stazovatelky o zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva.

Okresny sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 8 C/245/2007 z 5. marca 2008 uviedol,
ze navrhovatelia boli vyzvou z 8. novembra 2007 vyzvani na zaplatenie stidneho poplatku
a zarovenl boli pouceni o nasledkoch jeho nezaplatenia. KedZe navrhovatelia neuhradili
sudny poplatok v urCenej lehote, okresny sid napadnutym uznesenim konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku zastavil a zaroven vylucil na samostatné konanie vzajomny
zalobny navrh stazovatel’ky, ktory podala 28. novembra 2007. O ndhrade trov konania
rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na ich ndhradu. Svoje rozhodnutie
odovodnil poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), podl'a ktor¢ho Ziaden z Gi¢astnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania

podra jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Stazovatel'ka v€as podanym odvolanim (v ktorom poukazala na to, Ze procesne doslo
k zastaveniu konania zavinenim navrhovatel'ov, tym Ze neuhradili sidny poplatok za navrh
na zacCatie konania, a mali by teda zndSat’ trovy konania, ktoré jej vznikli) napadla uvedené

uznesenie okresného sudu vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania. Krajsky sud



v odvolacom konani rozhodol uznesenim sp.zn. 1 Co 56/08 z29. maja 2008, ktorym
uznesenie okresného stidu v napadnutej Casti potvrdil, konstatujic, ze okresny sud rozhodol
spravne, ked’ ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal, av§ak nespravne aplikoval § 146
ods. 1 pism. ¢) OSP, pritom v tejto veci bolo namieste pouzitie § 150 OSP, podla ktorého
ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sid vynimo¢ne nahradu trov konania
celkom alebo scasti priznat. Zaroven rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Napadnuté uznesenie krajského stidu nadobudlo

pravoplatnost’ 15. jula 2008.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze uznesenie okresné¢ho stdu sp. zn. 8 C/245/2007 z 5. marca
2008 v casti vyroku o ndhrade trov konania, ako aj uznesenie krajského sudu sp. zn.
1 Co 56/08 z 29. méja 2008 st ,,nepreskumatelné pre... absenciu riadneho odévodnenia“,
a pokial’ krajsky sud ,, hodnoti dopad rozhodnutia o trovdach konania na oboch ucastnikov,
ich osobné a majetkové pomery, resp. dalsie pomery “, porusuje podl'a nazoru st'azovatel’ky
., princip rovnosti procesnych stran*, teda jej zédkladné pravo na rovnost stran v konani

podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného ziadala, aby ustavny std ndlezom vyslovil, Ze
,pravoplatnym  rozhodnutim Okresného sudu v Presove zo dna 5.3.2008 ¢k
8 C/245/2007-100 v spojeni s rozhodnutim Krajskeho sudu v Presove zo dna 9. 5. 2008
sp. zn. 1 Co 56/2008 boli porusené prava a slobody mandanta“ (v odovodneni staznosti
stazovatelka oznacila a citovala ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a €l. 37 ods. 2 a 3 listiny, ktorych
poru$enie zaroveii namietala). Dalej stazovatelka Ziadala zruit napadnuté rozhodnutia
oboch oznacenych sudov a vratit im vec na dalSie konanie. Taktiez si uplatnila trovy

konania, ktoré vycislila v sume 265,92 € (8 011 Sk).

KedZze k staznosti neboli pripojené koépie napadnutych rozhodnuti oznafenych
sudov, ustavny sud vyzval 4. novembra 2008 pravneho zdstupcu stazovatelky na ich
predlozenie, ako aj na zosuladenie petitu staznosti s jej odovodnenim. StaZovatelka
podanim z 18. novembra 2008 upresnila petit staznosti takto: ,,... mdme za to, Ze

odovodnenie vyrokov, ¢i uz prvostupniového alebo odvolacieho sudu o trovdach konania je



vzhladom na obsah zakladného prdava mandanta Specifikovaného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 vspojeni scl. 12 a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru, zustavného hladiska
neakceptovatelne.

Z uvedenych dovodov mame za to, Ze tieto zdkladné prdva mandanta boli porusené

uvedenymi vyrokmi sudov o trovach konania. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skuma, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Ustavny std na predbeZznom prerokovani preskimal staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Relevantné znenie prislusnych clankov tUstavy, listiny a dohovoru upravujucich

prava, ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, je:

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 astavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Podl’a €l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zarucuju na iizemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a €l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sidmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku

konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podrla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a €l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucastnici sud si v konani podla

odseku 2 rovni.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach...



1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
a 3 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 37 ods. 2 a 3 listiny, ako aj prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu sp. zn. 8 C/245/2007 z S. marca

2008 v casti tykajicej sa nepriznania nahrady trov konania

Pri prerokovani tej Casti staznosti, ktorou staZzovatel'’ka namieta poruSenie svojich
oznacenych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/245/2007
a jeho uznesenim z 5. marca 2008, ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity podla
€l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného stdu
a vSeobecnych sidov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym sposobom, ze stazovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany zékladného prava na Gstavnom

sude iba v pripade, ak mu tito ochranu nemo6zu poskytnit’ vseobecné sudy.

Ustavny sud vychadzal z toho, Ze v uvedenej pravnej veci rozhodol okresny sud
uznesenim z 5. marca 2008 o zastaveni konania a zarovenl uCastnikom nepriznal néarok

na nahradu trov konania.

Stazovatel’ka podanym odvolanim napadla spravnost’ vyroku o nahrade trov konania.

Z uvedeného vyplyva, ze namietka porusenia prav stazovatel’ky v podobe odvolania
smerujuca proti postupu a rozhodnutiu okresného sudu bola predmetom rozhodovania
krajského sudu. V ramci tohto inStanéného postupu krajsky sud ako sid odvolaci
rozhodnutie stidu prvého stupiia preskiimal a svoj pravny nazor vyjadril v uzneseni sp. zn.

1 Co 56/08 z 29. méaja 2008.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie rozsudku okresného sudu a postupu,
ktory jeho vydaniu prechadzal, lebo jeho preskiimanie na zaklade podaného odvolania
patrilo do pravomoci krajského sudu. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych
prav stazovatel’ky je z Gstavného hl'adiska pre tUstavny sud podstatné a urcujuce len

preskimanie postupu krajského sudu (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04,



II1. US 133/05). Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v tejto ¢asti odmietol pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 47 ods.2 a 3 ustavy

a Cl. 37 ods. 2 a 3 listiny uznesenim krajského sidu sp. zn. 1 Co 56/08 z 29. maja 2008

K ¢l. 47 ods. 2 ustavy a €l. 37 ods. 2 listiny

Z obsahu staznosti nie je zrejmé, v Com stazovatel'ka vidi poruSenie svojho
zékladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy a ¢l. 37 ods. 2 listiny. Bez
akéhokol'vek blizSiecho odévodnenia ucelu cituje prislusné ¢lanky ustavy a listiny, ¢o nijako
neozrejmuje vo vdzbe na konkrétny pripad. Argumentacia stazovatel’ky sa teda zuzila iba
na samotn¢ konStatovanie o poruSeni jej oznacenych prav bez zddvodnenia a skutkového
vymedzenia, v com ma podla nej toto poruSenie v nadvdznosti na namietané porusenie jej
zakladného prava na prdvnu pomoc spocivat. KedZe stazovatelka neuvadza ziadnu
argumentdciu vo vztahu k namietanému poruseniu zikladného prava na pravnu pomoc
podla ¢l.47 ods. 2 ustavy ac¢l. 37 ods. 2 listiny, nemozno sfiou polemizovat’ ani jej

oponovat’ konkrétnymi protiargumentmi.

Podla § 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho poddva, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov Ustavy alebo inej medzinarodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

Pretoze stazovatel’ka okrem strohej konStaticie o nepochybnom poruseni svojho

zékladn¢ho pradva na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods.2 tustavy ac¢l. 37 ods. 2 listiny



napadnutym uznesenim krajského stidu a citacie prislusnych ¢lankov ustavy a listiny ni¢im
neodovodnila namietané poruSenie svojho oznaceného zakladného prava, nepreukazala
existenciu pri¢innej stvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského siidu a namietanym
porusenim oznacenych zékladnych prav. Uz z tohto samotného faktu mozno vyvodit’ zaver

0 zjavnej neopodstatnenosti jej staznosti.

Nedostatok oddvodnenia ma podla ustavného stidu vyznamné procesné dosledky.
Je zakladnou povinnostou stazovatel’a, aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav, z ktorého
vyvodzuje svoj procesny ndrok na ochranu poskytovant tstavnym sudom. Okrem opisania
skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat najmd pravne argumenty

a pravne posudenie predloZzeného sporu (IV. US 189/09, IV. US 295/09).

Nevyhnutnou podmienkou konania Gstavného sudu o individudlnej staznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spoCivajicich v uvedeni skutocnosti sved¢iacich o poruseni jeho
zékladnych prav alebo slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy,
uzemnej alebo zdujmove] samospravy, sudu atd.). Vznesenie takychto namietok podanie

stazovatel’ky neobsahuje.

Subjektivny nazor stazovatel’ky o poruseni jej prav nie je dostatoénym dovodom
na zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybaju objektivne okolnosti,
ktoré by umoznili prijatie takéhoto zdveru aspon na ucely prijatia staznosti na dalSie

konanie.

Ked'Ze staznost’ dorucend ustavnému stdu neobsahuje kvalifikované odovodnenie,
nespliia ani podstatni zakonom predpisant ndlezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.

V stvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nélezitosti st'aznosti tstavny sud

uvadza, Zze stazovatel'ka je zastipend advokatom. Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003



Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonat' tak, aby také Ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie,
ak st na to splnen¢ zakonom ustanovené¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

IL. US 117/05).

Z uvedenych dévodov ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

K ¢l. 47 ods. 3 ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny

Za porusenie zdkladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny povazuje stazovatelka to, ze pokial krajsky sud ,,hodnoti
dopad rozhodnutia o trovach konania na oboch ucastnikov, ich osobné a majetkové pomery,

¢

resp. dalsSie pomery... porusuje tak princip rovnosti procesnych stran “.

Std sa méa podla stazovatelky ,,spravovat' platnou prdavnou upravou a v sulade
s touto rozhodovat aj o trovach konania. Nemoze predsa mandant, len preto zZe je

pravnickou osobou, znasat’ trovy konania, pre zahdjenie ktorého ani len nezavdal pricinu. .

Zéasada rovnosti stran v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje obéianskopravny sud (napr. PL. US 43/95, 1I. US 121/02,
Iv. US 35/02).



Pod rovnakym postavenim ucastnikov moZno rozumiet’ iba také procesné postavenie,
ktoré zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje aj
zasadu zarucujucu pre kazdl stranu v procese mat’ rovnaki moznost obhajovat’ svoje
zdujmy a zaroven vyluCujicu mat® moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane (m. m.

IV. US 35/02).

Obsah zéakladného prava rovnosti ucastnikov v konani ako jedného z urcujucich
ustavnopravnych principov obc¢ianskeho sidneho procesu spociva v tom, Ze vSetci Ui€astnici
obcianskeho sudneho konania maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju
a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektore;j

z procesnych stran.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'’ka namieta poruSenie zakladné¢ho prava podla
¢l. 47 ods. 3 ustavy v pri¢innej stvislosti s rozhodnutim krajského stdu. Ustavny sad
so zretelom na uvedené, najmi s prihliadnutim na obsah oznafen¢ho zakladného prava
konStatuje, Ze nepriznanie trov konania staZovatel'ke neumoziuje signalizovat’ pric¢innu
suvislost’ s namietanym porusenim jej zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, tak ako

sa to vo svojej staznosti dozaduje vyslovit'.

Preto tustavny std staznost’ v tejto cCasti odmietol podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods.1 tstavy
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 1 Co 56/08 z 29. maja 2008

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom z4sahu. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude). V pripade podania
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staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Gstavnom stde
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zikona
o Ustavnom stde neumoziuje (napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03). Z uvedeného je zrejmé,
ze staznost’ podla C€l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. III. US 114/03,
IV. US 236/03).

Ustavny std konstatuje, ze v &ase, ked” bolo Gstavnému sidu dorudené doplnenie
staznosti (20. novembra 2008), ktorou stazovatelka v podstate rozsirila jej petit
o namietané poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €1. 12 ods. 1
a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uz uplynula dvojmesacna lehota uvedena
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde pre tento typ konania pred Gstavnym sudom, a preto
staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podant (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude). Akceptovanie tohto rozSirenia petitu staznosti by preto znamenalo faktické
predizenie (kogentnej) lehoty na podanie staznosti, o viak zakon o tistavnom stide, ako uz
bolo uvedené, neumoziuje (napr. I. US 64/03, 1. US 188/03, TV. US 14/03, II. US 330/06,
IV. US 240/07).

Aj napriek tomuto konStatovaniu sa Ustavny sid oboznamil s napadnutym uznesenim
krajského sudu, pricom zistil, Ze by tento svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktory

vylucuje, Ze by ho bolo mozné oznacit’ za svojvolné alebo arbitrarne.

V okolnostiach daného pripadu bolo konanie vedené okresnym sudom zastavené
z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku navrhovatel'mi, takZe pri rozhodovani o naroku
ucastnikov na ndhradu trov konania prichddzalo do uvahy aplikovat’ § 146 ods. 2 prvu vetu

OSP, avsak z dovodov hodnych osobitného zretela bol aplikovany § 150 OSP.

Krajsky std sa vo svojom rozhodnuti na jednej strane stotoZnil s nazorom okresného
sudu, ze ziaden z ucCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania, avSak nie z dovodov
podla § 146 ods.1 OSP, ako rozhodol prvostupiiovy sud, ale zddévodov hodnych
osobitného zretel'a podla § 150 OSP. Krajsky sud v odévodneni uviedol:
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., Pouzitie ustanovenia § 150 O. s. p. znamend odchylku od zdsady zodpovednosti
za vysledok konania, pretoze ma dopad na toho, kto by mal inac pravo na nahradu trov
konania. Aplikacia ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani naplnené zdkonné
predpoklady na priznanie prava na nahradu trov konania, avsak z osobitnych dévodov sud
nahradu trov neprizna. PouZitie citovaného ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch,
ked sa v konani vyskytnu také konkrétne vynimocné okolnosti hodné osobitného zretela,
ktoré brania priznat ndhradu trov konania vispesnému vicastnikovi, ktory inak splia vietky
predpoklady pre ich priznanie.

Predpokladom pouZitia tohto ustanovenia je, aby islo o pripady hodné osobitného
zretela, posudzované ako na strane toho, komu ma byt ndhrada trov priznana, tak
aj na strane ucastnika, ktory by bol indc¢ povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela sa prihliada predovsetkym na osobné, majetkové
pomery, ako aj dalsie pomery vSetkych ucastnikov, okolnosti podania ndvrhu na zacatie
konania a uplatnovania prava ucastnika, postoje ucastnikov v konani, ako aj zohladnenie
dopadu rozhodnutia o trovach konania ako na povinného, tak aj opravneného ucastnika
z titulu prdava na nahradu trov konania.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tomto konani boli dané dovody na postup podla
vys$sie citovaného ustanovenia § 150 O. s. p.

Podstatnd cast’ konania na sude prvého stupnia bola venovand zisteniam ohladom
zaplatenia sudneho poplatku.

Na zdklade uvedeného je spravne nahradu trov konania ani jednému z ucastnikov
nepriznat a pouzit ust. § 150 O. s. p. s poukazom na dovody hodné osobitného zretela

vzhladom na priebeh konania a ukony ucastnikov. “

V kazdom pripade napadnuty postup krajského sudu pri oddvodiovani svojho
pravneho zéaveru tykajiceho sa nepriznania trov konania v danej veci, ked’ za dovod hodny
osobitného zretel'a vzh'adom na priebeh konania a tikony ucastnikov povazoval skuto¢nost,
ze konanie na prvom stupni bolo v prevazujicej miere venované zisteniam a procesnym
ukonom v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku, nemozno povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa s pravnym néazorom

krajského sudu a najmi rozsahom od6vodnenia nestotoZiuje, nemoZze sama osebe viest
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k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto odévodnenia. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich UCel avyznam. Podla nédzoru tustavného stdu interpretacia § 150 OSP
a odovodnenie jeho aplikacie krajskym sudom, ktoré je sice stru¢né, ale napriek tomu
z Ustavnopravneho hladiska akceptovatelné, v danej veci takéto nedostatky nevykazuje,

a preto nevyzaduje Ustavno-sudnu korekciu.

Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt najmai intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod stazovatela, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach
daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu jeho
zakladnych prav alebo slobdd (IV. US 57/09). Ustavny sid konstatuje, ze odévodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu zasah takejto intenzity do stazovatel’kou oznacenych

zakladnych prav nesignalizuje.

Z uvedenych dévodov tstavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude hlavne z dévodu oneskorenosti, ako aj zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat o dalsich

navrhoch stazovatelky uplatnenych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009
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