SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 506/2013-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. septembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkac¢ika o prijatej staznosti M. L., zastipeného advokatkou JUDr. Annou
§éepk0v0u, Advokatska kancelaria, Saratovska 2/A, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava rodica na starostlivost’ o deti a ich vychovu zaru¢eného v ¢l. 41
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom Krajského stidu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 236/2012 a jeho rozsudkom z 22. januéra

2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M.L. na sadnu ochranu zaru¢ené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 236/2012 a jeho rozsudkom z 22. janudra

2013 poruSené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 236/2012 z 22. januara

2013 zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. M.L. priznéava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 413,94 € (slovom
Styristotrindst’” eur a devitdesiatStyri centov), ktort je Krajsky sad v Bratislave
povinny uhradit na acet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Anny Séepkovej, Advokatska
kancelaria, Saratovska 2/A, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti M. L. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 506/2013-28 z 9. oktobra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost M. L. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladné¢ho prava rodi¢a na starostlivost o deti a ich vychovu
zaruteného v ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na studnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 236/2012 a jeho rozsudkom z 22. janudra 2013.

Staznost’ smeruje proti postupu a rozsudku krajského siudu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 CoP 236/2012, ktorym zmenil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 13 P 141/2010 z 21. februara 2012 tak, Ze navrh otca
na zverenie maloletého A. (syna stazovatela) do striedavej osobnej starostlivosti rodicov

zamietol, pretoze ,,neboli dané podmienky pre zverenie maloletého do striedavej osobnej



starostlivosti rodicov...” . V obsiahlej staznosti stazovatel krajskému sudu vytyka, Ze
posudil zévery znaleckého dokazovania (znaleckého posudku) vykonaného okresnym
sidom odliSne od nim prijatych zaverov bez toho, aby svoje odliné nazory podoprel

vlastnymi dokaznymi prostriedkami, resp. dokazovanim.

V tejto stvislosti stazovatel’ okrem iného uviedol:

Skutocnost, ze krajsky sud prehodnotil celé dokazovanie vykonané sudom prvého
stupnia, ktory nariadil znalecké dokazovanie... bez toho, aby si sam zadovazil rovnocenny
procesny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov zopakovanim alebo doplnenim
dokazovania... sposobom zodpovedajucim ustanoveniam § 213 ods. 3 a 5 Obcianskeho
sudneho poriadku... je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelna a popierajuca zmysel
prava na spravodlivy proces. ... Krajsky sud postupoval v priamom rozpore so znenim
ustanovenia § 213 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, a teda sa natolko odchylil od
jeho znenia, Ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked dospel k odlisnym skutkovym
zisteniam ako okresny sud bez vykonania vlastného dokazovania v odvolacom konani. V
tomto smere bol teda postup krajského sudu svojvolny a arbitrdarny, a teda v rozpore s ¢l.
46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...

... ked' v stazovatelovej veci krajsky sud vyslovne prehodnocoval zavery znaleckého
posudku (¢o napokon v napadnutom rozsudku aj uznal), mohol tak urobit len jeho

¢

vwkonanim ako listinného dokazu, vratane preferovaného vypocutia znalkyne... *

Dalgia skutodnost, ktori stazovatel' vytyka krajskému stdu, sa tyka jeho postupu
pri skimani splnenia zékonnych podmienok zverenia jeho maloletého syna do striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov na zdklade vykladu prislusného ustanovenia zakona
¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine®). V kontexte ustavnej staznosti k nemu malo
konkrétne dojst v dosledku nespravnej interpretacie ustanovenia § 24 ods. 2 zdkona
o rodine krajskym stdom, ktorti stazovatel’ povazuje aj bez ohladu na procesne chybny
sposob zadovéazenia skutkovych zisteni pre rozhodnutie odvolacim sidom za arbitrarnu
a svojvolnt, extrémne sa odchylujucu od znenia a zmyslu aplikovanej pravnej normy,

a v dosledku tohto porusujucu ustavou a dohovorom garantované prava stazovatela. V tejto



suvislosti stazovatel’ konkrétne poukazal na ten aspekt vykladu § 24 ods. 2 zakona o rodine
krajskym sudom, podla ktorého absencia komunikacie medzi rodiémi (za ktora
podl'a krajského sudu zodpovedd stazovatel) je prekazkou zvolenia tohto druhu
starostlivosti o maloleté dieta. Tieto pravne ndhlady krajského sudu povazuje stazovatel
z ustavnopravneho hladiska za neudrzatelné a neakceptovatelné, kedze st'azovatel
,,poklada vyzadovanie kvalifikovanej komunikacie medzi rodicmi ako conditio sine qua non
pre zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov
za vyklad, ktory je protiustavny, zneniu zmyslu a ucelu § 24 ods. 2 zdkona o rodine
nezodpovedajuci, predstavujuci fakticku novelizaciu prdavnej normy a tak vyklad ustavne
nekomformny  (porovnaj ndlez  Ustavného sudu  Slovenskej — republiky, sp. zn.
1. US 115/2012). Aj zavereény ,,pravny ndhlad” krajského sudu, podla ktorého je
spravanie otca , urcujucim faktorom pre zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti “, je podla stazovatela svojvolny a prekracujiici ramec Ustavne prijatelnej
interpretacie § 24 ods. 2 zakona o rodine. Prihliadanie len na vztah otca k matke
pri rozhodovani o striedavej osobnej starostlivosti nema ziadnu oporu v ustanoveni § 24
ods. 2 zdkona o rodine v jeho zneni ¢i zmysle ani nevyjadruje zdujem maloletého v jeho
celistvosti. V dosledku toho st'azovatel’ dospieva k zaveru, ze ,,odvolaci sud interpretoval
ustanovenie § 24 ods. 2 zakona o rodine arbitrarnym, ustavne neobhdjitelnym a zmyslu
a i zneniu predmetného ustanovenia sa prieciacim sposobom*, a porusil tak jeho pravo
na spravodlivy sudny proces (sudnu ochranu) a v priamej pric¢innej stvislosti s nim aj jeho

zakladné pravo na rodiCovsku starostlivost’ o deti a ich vychovu podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy.

V zavere staznosti staZzovatel uviedol:

., Pretoze pri formulovani svojich vychodiskovych prdavnych premis odvolaci sud
interpretoval ustanovenie § 24 ods. 2 zakona o rodine arbitrarnym, ustavne neobhdjitelnym
a zmyslu i zneniu predmetného ustanovenia sa prieciacim spoésobom, porusil tak...
stazovatelovo pravo na spravodlivy sudny proces (na sudnu ochranu) a v priamej pricinnej
suvislosti s nim aj zdakladné prdavo stazovatela na rodicovsku starostlivost’ o deti a ich
vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy. Krajskym sudom aplikovana pravna norma obsiahnuta
v § 24 ods. 2 zdakona o rodine je totiz prave pretavenim (zakonnym vykonanim) zakladného

prava rodicov podla citovaného ustanovenia ustavy v rovine podustavného prava. Ustavne



nekonformnou interpretdciou ustanovenia § 24 ods. 2 zdakona o rodine bolo preto porusené

aj stazovatelovo pravo podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy.

Na zaklade dovodov uvedenych v staznosti stazovatel' poziadal, aby ustavny sud
takto rozhodol:

I Zikladné pravo M. L. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na rodicovsku starostlivost o deti a ich vychovu
podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 236/2012 a jeho rozsudkom z 22. janudra 2013
porusené boli.

II.  Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 11 CoP 236/2012-183,
z 22. januara 2013 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

IIl. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit M. L. trovy konania v sume
275,96 €... na ucet jeho pravmej zastupkyne JUDr. Anny Scepkovej, Saratovskda 2/A,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 3490/13 zo 6. novembra 2013
a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského sudu

listom z 26. novembra 2013.

2.1 Predseda krajského sudu sa stotoznil s vyjadrenim predsednicky vo veci
konajuceho senatu ,,11CoP*, ktora uviedla:

... Dohovor o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch nevyzaduje a ani
z judikatury ESLP nemoZzZno vysledovat, Ze by sa malo na vsetkych sudnych instanciach
pojednadvanie vykonat verejne. V danom pripade islo o konanie vo veci starostlivosti
o maloleté deti, ktoré konania mozno zacat aj bez ndavrhu (ustanovenie § 81 ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. — Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov;...). V uvedenych
konaniach O. s. p. upravuje iny procesny postup ako v sporovych konaniach. V takomto

pripade podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O. s. p. odvolaci sud nie je viazany



rozsahom odvolania. V danom pripade boli splnené podmienky na verejné vyhldsenie
rozhodnutia podla ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p.

‘

Odvolaci sud nezistil potrebu opakovania dokazovania ani vykonania inych dokazov..."

Predseda krajského sudu zarovenn oznamil, ze , netrvd na ustnom prerokovani veci

pred Ustavnym siidom SR

2.2 Pravna zéastupkyna stazovatela vo svojom vyjadreni k stanovisku krajského stidu
okrem zopakovania argumentacie obsiahnutej v staznosti uviedla:

«Krajsky sud sa vo svojom... vyjadreni zameral spomedzi vsetkych ndmietok
stazovatela len na vyhrady..., Ze rozhodnutie krajského sudu bolo zaloZené na prehodnoteni
dokazovania vykonaného bezprostredne okresnym sudom bez toho, aby si krajsky sud
doplnenim alebo zopakovanim dokazovania zadovazil rovnocenny procesny podklad
na odlisné hodnotenie dokazov. Pokial krajsky sud uvadza, Ze z judikatury Europskeho sudu
pre ludské prava nemozno vysledovat, Ze ,,by sa malo na vsetkych sudnych instanciach
pojednavanie vykonat verejne“, stazovatel’ podotyka, Ze svojou staznostou nenamieta, ze by
krajsky sud v jeho veci snad vykonal ,,neverejné* pojedndvanie. Ako staZovatel napokon
uviedol..., primarne porusenie svojich prav tykajucich sa kvality procesu — z vysledkového
hladiska - vidi v prehodnoteni skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna krajskym
sudom bez vlastného dokazovania vykonaného krajskym sudom, a nie v nenariadeni
odvolacieho pojednavania posudzovanom samo osebe (keby vsak chcel krajsky sud
prehodnotit skutkové zistenia sudu prvého stupna a zachovat pritom kvalitu procesu, musel
by, samozrejme, pojednavanie nariadit). Inymi slovami, podla stazovatela bolo mozné
rozhodnut’ o odvolani matky maloletého aj bez nariadenia pojedndvania, ale jedine
potvrdzujucim rozsudkom, so zretelom na skutkovu a prdavnu nedovodnost odvolania.
Okrem toho treba uviest, Ze judikatura Europskeho sudu pre ludské prdava sa zaoberala
suladom absencie ustneho pojedndavania na sude vyssej instancie s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
spravidla v pripade konformity rozhodnuti sudov roznych stupnov (potvrdenie rozhodnutia
sudu nizsieho stupna, zamietnutie opravného prostriedku), teda stotoZnenia sa vysSej

inStancie s enuncidtom a dovodmi rozhodnutia sudu nizsieho stupna.



Krajsky sud vo veci staZovatela rozhodol zmenujucim rozsudkom zaloZzenym
na prehodnoteni skutkovych zisteni, ktoré si zadovazil okresny sud na zaklade priamo
pred nim vykonaného dokazovania, a to bez vlastného dokazovania (jeho doplnenia
¢i opakovania) v odvolacom konani; tym porusil zasadu priamosti a bezprostrednosti,
ktorou sa spravuje dokazovanie v civilnom procese (m. m. IV. US 94/04). V rozhodovacej
cinnosti samotného II. sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktorému prishicha
rozhodnut’ tiez o staznosti stazovatela, uz boli formulované v tomto ohlade relevantné
zavery v ndlezoch sp. zn. II. US 400/09 alebo II. US 387/2010, na ktoré stazovatel vo svojej
staznosti odkazuje.

Poukazovanie krajského sudu na ustanovenia § 81 ods. 1 a § 212 ods. 2 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku je v tomto smere uplne nendleZité, kedZe z tychto
ustanoveni v zZiadnom pripade nevyplyva, zZe by odvolaci sud vo veci starostlivosti
o maloletych nemusel zopakovat alebo doplnit dokazovanie v pripadoch, ked sa chce
odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna, tym skor, Ze konanie v tychto veciach sa
spravuje vyhladavacou zasadou (§ 120 ods. 2 v spojeni s § 213 ods. 5 druhou vetou
Obcianskeho sudneho poriadku). Inak povedané, v odvolacom konani vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych procesny kodex neustanovuje Ziaden odchylny (,,volnejsi“)
rezim pre zopakovanie/doplnenie dokazovania, nez aky vyplyva z ustanoveni § 213 ods. 3 az
7 Obcianskeho sudneho poriadku.

Ak krajsky sud vo svojom vyjadreni k staZnosti dovodi, Ze , nezistil potrebu
opakovania dokazovania ani vykonania inych dokazov*, tento postoj krajského sudu len
vypoveda o celkovom nepochopeni a ustavne neobhdjitelnej interpretdcii ustanoveni § 213
ods. 3 a 5 Obcianskeho sudneho poriadku zo strany krajského sudu. Krajsky sud vo veci
stazovatela rozhodol ,,od stola“ a ,,od stola* vyvodil ci prakticky vykonstruoval iny
skutkovy stav, nez aky zistil vilastnym dokazovanim okresny sud. Sam krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zaver znaleckého dokazovania posudil
odlisne ako okresny sud (stazovatel poznamendva, ze zavery znaleckého dokazovania su
otdazkami skutkovymi, nie pravnymi, kedZe prdavne posudzovanie skutkového stavu prislucha
len sudu a za ucelom pravneho posudenia sa znalecké dokazovanie nenariaduje)... Je
absolutne nepochopitelné, ako mohol krajsky sud udajne z tychto skutkovych zisteni

okresného sudu dosiahnut celkom opacny nahlad...



Co sa tka ostatnych staznostnych ndmietok stazovatela... krajsky sud k nim

vo svojom vyjadreni nezaujal Ziadne stanovisko, stazovatel teda ani nema na co reagovat.»

Pravna zastupkyna staZovatela vyjadrila suhlas s tym, aby ustavny sad upustil
od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti, a zdrovenl upravila vycislenie trov pravneho

zastipenia stazovatel’a v konani pred ustavnym stiidom a uplatnila si ich v sume 413,94 €.

3. Ustavny sad vzhladom na vyjadreny stihlas u¢astnikov konania podla § 30 ods. 2
zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k néazoru, Ze

od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ stazovatel’a v tejto veci, v ktorej bol sudcom spravodajcom povodne sudca
Juraj Horvéth, prijal 9. oktoébra 2013 na d’alSie konanie II. senat tstavného sadu. V zmysle
ustanoveni Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
1.3.2014 — 28. 2. 2015 (d’alej len ,,dodatok k rozvrhu prace*) boli veci pridelené byvalym
sudcom ustavného sudu Janovi Auxtovi, Jurajovi Horvathovi a Jdnovi Lubymu (ktorym
skoncilo funkéné obdobie) ako sudcom spravodajcom, ktoré neboli do 4. jula 2014
skoncené prijatim konecného rozhodnutia pléna tstavného sidu alebo prislusného senatu
ustavného sudu, pripadne odlozenim podania podla § 23a zakona o ustavnom sude
prerozdelené. S ti¢innostou od 14. jala 2014 bola jedna tretina nanovo pridelend sudkyni
ustavného stidu Jane Baricovej, ktora sa v sulade s rozvrhom prace stala ¢lenkou III. senatu,
a veci, v ktorych je sudkyiiou spravodajkynou Jana Baricova, preroktva III. senat tistavného
studu. Z tohto dovodu tuto vec prerokoval a vo veci samej rozhodol III. senat Gistavného

sudu v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie zdkladného prava rodica na starostlivost’ o deti a ich
vychovu zaruceného v Cl. 41 ods. 4 ustavy postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 11 CoP 236/2012 a jeho rozsudkom z 22. januara 2013, ktorym zmenil rozsudok
okresn¢ho sudu ¢. k. 13 P 141/2010-149 z 21. februara 2012 tak, ze navrh stazovatela
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov zamietol. K poruseniu
oznacenych prav malo dgjst’ tym, ze odvolaci sud dospel vo veci k odlisSnym skutkovym
zisteniam ako sud prvého stupnia, avSak bez toho, aby dokazovanie zopakoval alebo doplnil,
ako aj tym, Ze krajsky sud pri rozhodovani o veci samej arbitrarne a svojvolne interpretoval

ustanovenie § 24 ods. 2 zakona o rodine.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodicovski vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodiCov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim stdu

na zaklade zakona.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud predovSetkym uvadza, Zze nie je zisadne opravneny ani povinny

preskiimavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré su



zdakladom ich rozhodnuti. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani
pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo napadnutym rozhodnutim (opatrenim alebo inym zisahom) doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 139/02, 1. US 115/02, I. US 44/03, IV. US 292/04).

Podl'a judikatiry ustavného sadu (napr. IV. US 77/02) kazdy ma pravo na to, aby sa
v jeho veci v konani pred vSeobecnymi siudmi rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktorda moéze mat’ zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal tstavne
suladny vyklad pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k realnemu poskytnutiu siidnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana, platna

a ucinnd pravna norma.

Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 11 CoP 236/2012-183 z 22. januara 2013 zmenil
rozsudok okresného sudu ¢. k. 13 P 141/2010-149 z 21. februara 2012 tak, Ze navrh
stazovatela na zverenie malolettho do striedavej osobnej starostlivosti zamietol.
V oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sid okrem iného uviedol:

,,Z obsahu spisu vyplyva, zZe obidvaja rodicia maju zdujem o osobnu starostlivost
o maloletého. So striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi matka maloletého.
Za predpokladu, Ze otec s takouto starostlivostou suhlasil bolo potrebné skumat’ zaujem
maloletého dietata. Sud prvého stupna sice nariadil znalecke dokazovanie, avsak jeho zaver
odvolaci sud posudil odlisne ako sud prvého stupna. Zo znaleckého posudku jednoznacne
nevyplyva, Ze striedava osobna starostlivost bude v zaujme maloletého, z dovodu, Ze otec
odmieta komunikaciu s matkou. Toto oznacila znalkyna za vysoko rizikovy faktor, ktory ma
vyznamny a negativny dopad na psychicku pohodu dietata, na jeho vyvin ako samotné

prostredie u toho ktorého rodica. Vzhladom na postoj maloletého vsak znalkyna uviedla, Ze
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nemozno namietat voci striedavej osobnej starostlivosti, tu je vSak potrebné zvazit
a suhlasit s ndmietkami matky do akej miery vyjadroval malolety suhlasné stanovisko
so striedavou osobnou starostlivostou, aby sa otca nedotkol. Je nesporné, ze dieta ma
pravo na obidvoch rodicov a taktiez rodic, ktorému dieta nebolo zverené ma prdvo
vychovne vplyvat' na malolete dieta. Vychovny vplyv vSak musi byt v sulade so zaujmom
dietata, aby dieta malo pocit bezpecia, istoty a pohody. Na jednej strane ma striedava
osobna starostlivost’ nutit’ rodicov, aby spolu vecne a korektne komunikovali v zdujme
maloletého dietata, tu vSak je potrebnda snaha obidvoch rodicov, ak takuto komunikaciu
otec striktne a jednoznacne odmieta, co dal najavo aj pred sudom prvého stupna, aj
v Skolskych zariadeniach, na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, nemozno ocakdvat, ze
takyto sposob vychovy bude v sulade so zaujmom maloletého. Zdakon o rodine vidy
predpoklada dohodu medzi rodicmi, ak k takejto dohode... v zaujme svojho dietata nie su
rodicia schopni dospiet, su povinni akceptovat rozhodnutie sudu, ktoré bude v zdujme
maloletého bez ohladu na pocity a predstavy a Zelania rodicov. Otec si dostatocne
neuvedomuje, ze aj ked' sa s matkou maloletého rozisiel, je povinny komunikovat s matkou v
zdaujme maloletého a s probléemami a rieseniami, ktoré s maloletym suvisia. Otec je povinny
matku akceptovat’ ako druhého rodica a ako druhému rodicovi je povinny k nej prechovavat
uctu v zaujme dietata, jeho vychovy a vytvarania vychovnych vzorov. Ak su u maloletého
dietata citové vizby na obidvoch rodicov, a rodi¢ je druhym rodicom zmevazZovany,
nevytvara sa stabilita buduceho vychovného prostredia a ohrozuje sa buduci vyvoj dietata.
Zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti ma byt prednostnym
rieSenim pri rozchode rodicov maloletého, avsak aj rodicia su povinni prispiet svojim
spravanim k tomu, aby striedava osobnd starostlivost' plnila svoj ucel. Pretrvavanie
konfliktu medzi rodicmi je rizikovy faktor pre harmonicky vyvin dietata, pri kazdej forme
starostlivosti a jeho negativny dopad na psychiku maloletého je zjavny aj pri sucasnej forme
starostlivosti. Zmena kvality vztahu a spravania sa rodicov voci sebe je potrebnd vylucne
pre prospech dietata, zavisi vylucne od ich motivacie a vole rozhodnutia a neda sa zmenit
zdasahom z vonku. Psychologické poradenstvo ma svoj zmysel vtedy, ak rodicia su
motivovani a chcu zmenit svoje spravanie. Z obsahu spisu na strane otca takdto vola
nevyplynula. Pri striedavej osobnej starostlivosti je potrebné si uvedomit, Ze nejde len o

zabezpecenie bezZnej starostlivosti o maloleté dieta, ktoré bude na dalSie obdobie
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odovzdané druhému rodicovi, ide o vytvorenie pokojného, laskyplného prostredia s
respektovanim druhého rodica a zachovanim dobrého vztahu a ucty k nemu.

Z obsahu spisu uvedené skutocnosti zistené neboli. Nezaujem otca o komunikdciu
s matkou mozno vyhodnotit' horsSie, ako keby medzi rodicmi bola komunikacia aj ked
konfliktnd s motivdciou tuto skutocnost zmenit. Spravanie sa otca je urcujucim faktorom
pre zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Otec nie je schopny sa
odosobnit ani v zaujme maloletého, aby mu ulahcil konfliktnu situaciu medzi rodicmi.
KedZe odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze neboli dané podmienky pre zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak,
Ze navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti zamietol (§ 220

O.s.p).."~

Z citovanej Casti napadnutého rozsudku by sa mohlo na prvy pohlad zdat’, Ze krajsky
sud uviedol dostatok nie irelevantnych dévodov, preco o odvolani matky maloletého
rozhodol tak, ze navrh stazovatela na zverenie malolet¢tho do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov zamietol, a rozhodnutie sa ako celok nejavi ako neodévodnené, prip.
nelogické alebo iraciondlne, avSak pri jeho konfrontacii s rozhodnutim sudu prvého stupiia
a po jeho detailnejSej analyze ustavny sad zistil, Ze nespiia vietky astavnopravne kvality,
ktoré sa od rozhodnuti vSeobecnych stidov vyzaduji, a to najmd v suvislosti s postupom

krajského sudu, ktory vydaniu jeho rozhodnutia predchadzal.

Okresny sud verdikt o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov oprel o nim vykonané dokazy. Boli to najmid znalecky posudok znalkyne —
pedopsychiatricky, jej vysluch, vypovede rodiCov maloletého, vyjadrenie koliznej
opatrovnicky, preSetrenie pomerov v rodine a dalSie listinné dokazy, z ktorych
prvostupniovy sud vyvodil zaver, Ze sice matka maloleté¢ho s jeho zverenim do striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov nesthlasila, avSak ,,zverenie maloletého... do striedavej
osobnej starostlivosti rodicov je v jeho zaujme a pokial’ budu rodicia tuto formu
starostlivosti  realizovat pokojne, riadne a vias, bude na prospech dietata“.

Pre zabezpecenie pokojnej, riadnej a vcasnej realizécie starostlivosti ulozil rodiCom

maloleté¢ho (stazovatelovi a matke maloletého) ,, povinnost podrobit sa polrocnému
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odbornému poradenstvu na referdte poradensko-psychologickych sluzieb v Bratislave...
pocinajuc dinom pravoplatnosti tohto rozsudku s povinnostou podavat’ o tomto spravu sudu,

vzdy raz za 40 dni “.

Podl'a § 24 ods. 2 zdkona ak su obidvaja rodic¢ia sposobili dieta vychovavat’ a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sid moze zverit diet’a
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietat’a a ak budi
takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi
aspoil jeden z rodiov dietat’a, tak sud musi skimat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’

v zaujme diet’at’a.

Sledujuc prave zaujem malolet¢ho dietata (kedze jeden z rodicov — matka —
so striedavou starostlivost'ou nesuhlasil), krajsky sud v napadnutom rozhodnuti konStatoval,
ze podmienky na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov neboli

splnené, a preto rozsudok okresného sudu zmenil a sdm vo veci rozhodol inak.

Podl’a krajského sudu ,, Sud prvého stupiia sice nariadil znalecké dokazovanie, avsak

‘

jeho zaver odvolaci sud posudil odlisne ako sud prvého stupna. “.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze odvolaci suad pri svojom rozhodovani
o odvolani matky malolet¢ho vychadzal vyluéne z dokazov vykonanych okresnym sudom,
pritom vSak dospel k opaénym skutkovym zaverom ako sud prvého stupiia. Pokial’ okresny
sud z nim vykonaného dokazovania uzavrel, Ze zverenie maloleté¢ho do striedavej osobne;j
starostlivosti rodicov bude v jeho zdujme a bude mu na prospech (a zodpovedajic tomu
rozhodol vo veci samej), odvolaci sud tie isté dokazy (predovsetkym vysledky znaleckého
dokazovania) vykonané sidom prvého stupiia vyhodnotil opacne a dospel k zéveru, ze
na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti rodiCov nie su splnené podmienky

a takéto rozhodnutie by nesledovalo jeho zaujem.
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Ako vyplyva zo samotného rozhodnutia odvolacieho sudu, tento vec prejednal
podla § 214 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, t. j. o odvolani rozhodol bez nariadenia

pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie

vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie.

Podla § 213 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sad prvého stupna s vynimkami ustanovenymi

v odsekoch 2 az 7.

Podl'a § 213 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak ma odvolaci std za to, ze sud
prvého stupnia dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam.

V zmysle predchadzajtcej judikatary Gstavného sadu (napr. II. US 387/2010), ale aj
v zmysle praxe vSeobecnych sudov a pravnej tedrie (ktoru Ustavny sud nema dovod
spochybnovat), odvolaci sud musi zopakovat’ dokazy vykonané suidom prvého stupnia, ak
vykonané dokazy mali byt podl'a nazoru druhostupiiového stidu hodnotené odlisne, ako sa
stalo v konani pred prvostupiovym sudom (pozri napr. Krajco, J. a kol. Ob¢iansky sudny
poriadok I. diel. Komentar. V. aktualizovan¢ vydanie. Bratislava: EUROUNION, 2010,
851 s.: ,,Iba po opakovani dokazov vykonanych sudom prvého stupna alebo po vykonani
novych dokazov méze odvolaci sud dospiet’ k inym skutkovym zaverom. *“; podobne Svoboda,
K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. et al. Obcansky soudni fad. Komentat. Praha : C. H.
Beck, 2013, 662 s.: ,,Odvolaci soud nemiize jen na zaklade dukazu provedenych soudem
prvniho stupné dospet k jinym skutkovym zjisténim nez soud prvniho stupne, tedy aniz by
tyto ditkazy zopakoval, hodnotil je jinak nez soud prvniho stupné. Je zdsadné nepripustné,
aby odvolaci soud, jestlize se chce odchylit od hodnoceni ditkazii soudem prvniho stupneé,
tyto ditkazy hodnotil jinak, aniz by je sam opakoval “, alebo Bures$, J., Drépal, L.,
Krémaft, Z. a kolektiv Obcansky soudni fad. 7. vydani. Praha: 2006, 1134 s.: ,, Odvolaci
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soud zopakuje diikazy jiz provedené pred soudem prvniho stupné zejména tehdy, jestlize...
by provedené ditkazy méely byt podle nazoru odvolaciho soudu hodnoceny odlisne, nez se

stalo za Fizeni pred soudem prvniho stupne. ).

Pretoze odvolaci sud pojedndvanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho sudneho poriadku nenariadil, znamena to, ze vzhl'adom na znenie § 213 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku nechcel, ale ani nemohol [bez poruSenia § 214 ods. 1
pism. a) tohto procesného predpisu] dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat’, a to ani
,len® precitanim znaleckého posudku, ktoré je taktiez potrebné povazovat’ za dokazovanie.
Logickym doésledkom toho je potom zaver, Ze krajsky sid nemohol z okresnym sudom
vykonanych dokazov vyvodit’ odlisny skutkovy zaver, na zaklade ktorého rozhodol inak ako

sud prvého stupia.

Ak krajsky sud takto postupoval, a sved¢i o tom jeho konStatovanie, ze
., Zo znaleckého posudku jednoznacne nevyplyva, Ze striedava osobna starostlivost bude
v zaujme maloletého... ““, nebolo to v sulade s i¢elom a zmyslom ustanovenia § 213 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Ak by krajsky sud zastaval ndzor, Ze dokazovanie
v potrebnom rozsahu zopakoval, t. j. obozndmil sa so zdvermi znaleckého dokazovania,
a teda dal zadost’ zneniu § 213 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku, potom by takyto jeho
postup odporoval ustanoveniu § 214 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze

k nariadeniu odvolacieho pojednévania na tcely zopakovania dokazovania nedoslo.

Krajsky sud sice v napadnutom rozhodnuti tvrdi, ze vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sidom prvého stupiia (sved¢i o tom formuldcia ,, Vychddzajuc zo zisteného
skutkového stavu sudom prvého stupna... ) avSak toto tvrdenie nemozno akceptovat. Ako
uZ Gstavny sud uviedol (napr. II. US 387/2010), podstatou zistenia skutkového stavu veci je
usudok — zaver sudcu, resp. senatu o tom, ktoré z rozhodujucich spornych skutocnosti su
pravdivé, t. j. ktoré z nich bude povaZovat za dokazané. AZ suhrn tychto skuto€nosti
vytvara zisteny skutkovy stav. Okresnym sudom zisteny skutkovy stav spoc¢ival v tom, zZe
striedavda osobna starostlivost rodi¢ov za splnenia d’alS§ich podmienok (nariadenie

psychologického poradenstva rodi¢om a maloletému) bude v zdujme maloletého, tomu
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prispdsobil verdikt svojho rozhodnutia a rozhodol o zvereni malolet¢ho do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Krajsky sud si tieto skutkové zavery prvostupiiového

stdu neosvojil.

Ak sud alebo iny organ kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zarucené
pravo na sudnu alebo int pravnu ochranu. Obsah zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespoCiva len v tom, Ze osobdm nemozno branit’
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom
upravené relevantné konanie sidov. Kazdé konanie sudov, ktoré je v rozpore so zdkonom,

je v zasade poruSenim ustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu (mutatis mutandis

L. US 26/94).

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze postup krajského stadu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 CoP 236/2012 a jeho rozsudok z 22. janudra 2013, ktory
predstavuje vyustenie tohto postupu, nie je z ustavného hladiska akceptovatelny
a udrzatel'ny, pretoze nezodpovedd ucelu a zmyslu prislusnych zadkonnych ustanoveni
procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo, a preto rozhodol, Zze namietanym
postupom, ako aj rozsudkom krajského sidu bolo porusené zakladné pravo staZovatela
na sudnu ochranu zarucené v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie

zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

Pokial’ ide o namietku st'aZzovatel'a o nespravnej interpretacii ustanovenia § 24 ods. 2
zakona o rodine krajskym sudom, ustavny sid poznamenava, Ze vzhladom na vyslovenie
porusenia zdkladné¢ho pradva na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti
s postupom krajského stdu pri prijimani zdverov vo veci samej, a teda konStatovania
neustavnosti procesného postupu, ktorym dospel krajsky sud ku kone¢nému rozhodnutiu,
bolo bez pravneho vyznamu podrobne skiimat’ ustavni konformitu vykladu a aplikacie
oznacené¢ho ustanovenia zdkona o rodine odvolacim sudom, kedZze k vysledkom

odvolacieho konania vSeobecny sud nedospel Ustavne akceptovatelnym sposobom. Preto
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ani v pripade, Ze by inak bol vyklad a aplikécia § 24 ods. 2 zdkona o rodine krajskym sutdom
v stlade s ustavnopravnymi principmi, nemozno ho za danej situacie akceptovat. Inymi
slovami, ak by aj zavery krajského sudu boli z hl'adiska tistavnej ochrany zakladnych prav
a slobod ucastnikov konania spravne, st diskvalifikované nespravnostou postupu, ktory

odvolaci sud zvolil pri ich prijimani.

Vo vzt'ahu k ndmietke poruSenia zakladného prava stazovatela zarucen¢ho ¢l. 41
ods. 4 ustavy sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci
vSeobecnych stidov, rozhodnutia ktorych s v konani o st'aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy
preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsididrneho
postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobdd. Vychadzal pritom v sulade so svojou
doterajdou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, ¢ v nadviznosti
na vyslovenie poruSenia zakladného prava staZovatela zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a zruSenim tohto rozsudku sa otvara priestor
nato, aby sa krajsky sid v dalSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedeného
zékladného prava podopreného ustavnymi principmi, ktoré sii imanentnou sucastou

zakladnych prav a slobod.

Ustavny sud preto v tejto Casti staznosti stazovatela nevyhovel, uprednostiiujic
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav Gcastnikov konania

pred ich ochranou v konani pred Gstavnym sidom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud posudil napadnuty postup krajského stidu a s nim
suvisiace rozhodnutie ako poruSujlice oznacené prava stazovatela, bolo namieste toto
rozhodnutie podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy (a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a 3 zdkona
o ustavnom sude) zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie, ako to vyplyva

z druhého bodu vyroku tohto nélezu, priCom v dalSom konani je krajsky std viazany
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pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v tomto ndleze (§ 56 ods. 6 zakona

o ustavnom sude).

IVv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid priznal stazovatelovi thradu trov konania z dovodu jeho pravneho

zastipenia pravnou zastupkynou, ktora si uplatnila narok na ich ndhradu v sume 413,94 €.

Pri vypoclte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej

sluzby uskutocneny v roku 2013 je 130,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,81 €.

S poukazom na vysledok konania stazovatelovi vznikol narok na thradu trov
konania z titulu odmeny za tri Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2013 (prevzatie
a priprava zastupenia, vypracovanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu krajského sudu)

v celkovej sume 413,94 € vratane reZijného pausélu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud priznal stazovatelovi nadhradu trov pradvneho

zastipenia v uplatnenej sume, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela krajsky sud, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014
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