SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 256/2013-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost spoloc¢nosti R., s. r. o. ,,v likvidacii®, S., zastupeného
advokatkou JUDr. J. F., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
v spojeni s porusenim jej zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn.

2 Cob 359/2011 a jeho rozsudkom z 11. decembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost’” spolocnosti R., s. r. o. ,vlikvidacii, odmieta ako zjavne

neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
6. februara 2013 doruc¢ena a podanim z 28. marca 2013 doplnena st'aznost’ spolocnosti R., s.

r. o. ,,v likvidacii“ (dalej len ,stazovatelka®, resp. ,,Zalobca®“) vo veci namietaného



porusenia €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s poruSenim jej zdkladn¢ho prava na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) vo veci

vedenej pod sp. zn. 2 Cob 359/2011 a jeho rozsudkom z 11. decembra 2012.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka
bola v procesnom postaveni zalobcu v sidnom spore o zaplatenie 9 230,67 €
s prislusenstvom vedenom na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud®)
pod sp. zn. 23 Cb 48/05. V merite veci rozhodol okresny sud rozsudkom z 25. februara
2008, ktorym zamietol navrh stazovatel'ky. O odvolani stazovatel'’ky rozhodol krajsky sud
v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 2 Cob 359/2011 z 11. decembra 2012, ktorym potvrdil
prvostupiiovy rozsudok a stazovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’ trovy odvolacieho

a dovolacieho konania.

3. StazovateP’ka v suvislosti s v staznosti uvedenou podrobnou skutkovou
argumentaciou a popisanym priebehom nielen posudzovaného sudneho sporu
k napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu krajského sudu, ako aj jemu
predchadzajicemu prvostupiiovému rozhodnutiu v podstatnom uviedla (tvrdila), Ze
» Vzhl’adom na obsah sudneho spisu a 7 neho vyplyvajuce skutoCnosti je evidentné, Ze
rozsudok OS Bratislava IIl.. a rozsudok KS... su zmitocné , chybné - klasicky
arbitrdarne...

Namietané rozsudky... v svojich odévodneniach nereaguju na zalobcom predkladané
dokazy. Tym sa priecia poziadavkam, vyplyvajucim z ¢l. 6 ods. 1 cit. Dohovoru a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, ked nedostatocnym a nepreskiumatelnym spésobom odévodiujii

zamietnutie stazovatelovej Zaloby. *“.

4. Podla ndzoru stazovatelky po poukdzani na , neodovodnenu a absolutnu

ré¢

protichodnost* posudzovaného rozsudku krajského sudu s inymi ,,detailne a fundovane

argumentovanymi rozsudkami KS Ba“ doSlo postupom krajského sudu v konani



sp. zn. 2 Cob 359/2011 k ,,ucelovému, hrubému a zjavnému poruSeniu zdkladného prava
stazovatelky na sudnu ochranu a spravodlivy proces “, ktorého ,, Vysledkom su ucebnicovo
arbitrarne sudne tituly (rozsudok OS Ba IIl... z 25. 02. 2008 a rozsudok KS Ba... z 11. 12.
2012) .

5. Okrem poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces stazovatel’ka v texte odovodnenia svojej staznosti namietala ,, aj porusenie prdva
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu k cit. Dohovoru .

6. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

«1. Krajsky sud... v konani vedenom pod ¢. 2 Cob 359/2011 porusil pravo s. r. o. R.
LV likvidacii “, aby jej bola poskytnutd sudna ochrana a aby bola jej zaleZitost prerokovanad
v spravodlivom procese. Zakladné pravo s. r. o. R. ,,v likvidacii“, priznané ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... bolo porusené rozsudkom KS... ¢. 2 Cob 359/2011z 11. 12. 2012.

2. Ustavny sid... zruSuje rozsudok KS... ¢. 2 Cob 359/2011 z 11. 12. 2012 a vec
mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajskemu sudu... sa v konani vedenom pod ¢. 2 Cob 359/2011 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelke: R. s. r. o. ,,v likvidacii“, Ico:..., sa priznava primerané financné
zadostucinenie v sume 8.000,- €...

5. Krajsky sud... je povinny uhradit stazovatelke: R. s. r. o. ,,v likvidacii*“..., trovy

konania...»

7. Stazovatel’ka uviedla, Ze «, paralelne” predkladime tento text ako podnet
na podanie mimoriadneho dovolania k rukam Generalneho prokuratora SR». V ,,doplneni
podania“ z28. marca 2013 ustavnému sudu oznamila, Ze proti namietanému rozsudku
krajského stidu z 11. decembra 2012 nepodala dovolanie. Sucasne predlozila kopiu podnetu

z21. marca 2013 na podanie mimoriadneho dovolania.



II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania (jeho petitom), okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

11. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa moze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude... Podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo

a v primeranej lehote prejednana.



12. Predmetom stazovatel’kinej st'aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav
zarucenych ustavou, listinou a dohovorom (body 1 a 6) postupom krajského sudu a jeho

rozsudkom ¢. k. 2 Cob 359/2011-686 z 11. decembra 2012.

13. Podstatou st'azovatel’kinych némietok boli tvrdenia o svojvolnosti a zjavnej
neopodstatnenosti pravnych zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu a aj okresného
sudu. Podl'a nazoru stazovatel’ky dominantnym nedostatkom rozhodnutia krajského sudu
bola jeho , zmdtocnost — klasicka arbitrarnost...” spOsobend nedostatoénym
a nepreskiumatel'nym odévodnenim jeho pravnych zaverov (pozri body 3 a 4). Tym podla

nazoru st'azovatel’ky doslo k poruseniu fiou oznacenych prav (body 1 a 6).

ILLA
K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢L. 36 ods. 1 listiny

a Cl. 6 ods. 1 dohovoru

14. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in prdvnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
arozhodnit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom
konani. Podl'a konStantnej judikatury tstavny sid nie je sGCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného sidu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sidu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia zakonov.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tstavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou

garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych



sudov, alebo v pripade, Ze UuCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zluciteI'né so stuvisiacou Ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

15. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusSenie jej zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznac¢enym rozhodnutim krajského stidu, tstavny sud predovsetkym konStatuje, ze v danej
veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného stdu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢i uinky vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o odvolani stazovatelky rozsudkom sp. zn. 2 Cob 359/2011 z 11. decembra

2012 su zlucitel'né s oznacenym ¢lankom ustavy, listiny, resp. dohovoru.

16. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského siidu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, ¢o potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajica z v konani zistenych skutkovych zaverov. V odévodneni svojho
rozhodnutia krajsky sud oboznamil vysledky konania prvostupniového sudu a nasledne
vysledky odvolacieho, a tiez dovolacieho konania. Potom uviedol svoj postup po rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3 Obdo 37/2010 z 29. jula 2011,
ktorym bol zruSeny odvolaci rozsudok zo 4. maja 2010 a vec vratend krajskému sud
na d’alSie konanie.

., Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci opdtovne prejednal vec podla § 212
ods. 1 O. s. p. s nariadenim pojedndvania podla § 214 ods. 1 pism. a) O. s. p., oboznamil
sas obsahom spisu, s pisomnymi vyjadreniami ucastnikov konania po zrusujucom
rozhodnuti dovolacieho sudu, zopakoval dokazovanie listinnymi dokazmi a to kupna zmluva
o dodavke surového kravského mlieka medzi p. F. N. a spolocnostou S., a. s. ¢. I. 9-19 spisu,
dodatky k zmluve ¢. 2, 3, dodatok ¢. 4 ku kupnej zmluve na ¢. I. 24-25 zo dna 09. 09. 2004,
faktury ako aj doklady o zaplateni faktur ¢. I. 27-36, faktury, ktoré su predmetom sporu ¢. L.
37-41, zmluva o postupeni pohladavky zo dna 10. 12. 2004 ¢. l. 44-46 podpisana p. F. N.,
vypocutim svedka Mgr. R. P., doplnil dokazovanie vypocutim svedkov Ing. V. G., Ing. Z. V.
ap. F. N. a po takto vykonanom dokazovani dospel k zaveru, zZe odvolaniu Zalobcu nie je

mozné vyhoviet.



Odvolaci sud na zdklade doplneného dokazovania dospel k rovnakému skutkovemu
stavu ako sud prvého stupna, a to z nasledovnych dovodov:

V' danej vecne nepochybmné, Ze pravmy predchodca zalobcu ako predavajuci
a spolocnost’ S., a. s. ako kupujuci uzavreli dna 23. 03. 2004 Kupnu zmluvu o doddavke
suroveho kravského mlieka, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu (F. N. samostatne
hospodariaci rolnik, S.) zaviazal dodavat’ dohodnuté mnozZstvo mlieka v dohodnutej kvalite
a kupujuci sa zaviazal zaplatit dohodnutu cenu. Taktiez je nesporné, ZzZe pravnemu
predchodcovi Zalobcu neboli za dodavku suroveho kravskeho mlieka uhradené faktury
¢. 4071280 na sumu 64.489,- Sk, splatna dna 02. 09. 2004, ¢. 4081280 na sumu 61.556,- Sk,
splatna dna 03. 10. 2004, fa. ¢. 4091280 na sumu 62.011,- Sk, splatna dna 03. 11. 2004, fa.
C. 4101280 na sumu 65.949,- Sk, splatna dna 03. 12. 2004, fa. ¢. 4111280 na sumu 21.062.-
Sk, splatna dna 18. 12. 2004. Uvedené faktury boli vystavené za realizované dodavky mlieka
spolocnosti S., a. s. do 10. 11. 2004, co vyplyva zo samotného zZalobného navrhu zo dna 07.
01. 2005, ako aj zo svedeckej vypovede p. F. N., ktory uviedol vo svojej vypovedi dna
24. 04. 2012, ze mlieko dodaval spolocnosti S., zhruba do novembra, decembra 2004,
potom uz dalej mlieko spolocnosti S., ani L. nedodaval.

Sud prvého stupna preto dospel k spravnemu zisteniu, Ze pravny predchodca Zalobcu
nedodal mlieko Zalovanému, ale spolocnosti S. a. s. na zdklade uzavretej kupnej zmluvy zo
dna 23. 03. 2004. Dokazom tejto skutocnosti su i dodacie listy a samotné faktury, vystavené
pre odberatela S., a. s., ako aj vyzva zZalobcu spolocnosti S. zo dna 22. 11. 2004 na
zaplatenie jeho pohladavky.

V' konani pred sudom prvého stupna bolo rovnako preukdzané, Ze po tom,
ako sa spolocnost’ S. a. s. dostala do financnych problémov a nebola schopnda uhradzat
svoje zavizky, doslo dna 09. 09. 2004 k uzavretiu Dodatku ¢. 4 kupnej zmluve, co medzi
ucastnikmi konania .ani nebolo spornée.

Ked?e dodatok ¢. 4 bol uzavrety medzi pravnym predchodcom zZalobcu, spolocnostou
S., a. s. a spolocnostou L., a. s., spornym sa stal vyklad prejavu véle, teda co sa uvedenym
dodatkom sledovalo, ¢i islo o zmluvu o prevzati dlhu spolocnostou L., a. s., resp. rucitel’sky
zavazok, alebo nie. Posudenie uvedenej otazky ma rozhodujuci vyznam pre zistenie, Ci
Zalovanému, t. j. pohladavku Zalobcu spolocnosti L., a. s., vznikla povinnost zaplatit, ktoru

mal voci spolocnosti S., a. s..



Podla ¢l. I bodu 1) L. tymto dodatkom garantuju, ze preberaju a splatia pohladavky
voci dlznikovi S. po lehote splatnosti a zZe dlznu ciastku predavajucemu vyplatia najneskor
do 15. 11. 2004.

Podla ¢l. Il bod 2) splatenie pohladavky sa bude riesit na zaklade osobitnej zmluvy
o postupeni pohladavky uzavretej medzi predavajucim a L., resp. U. ako kupujucim.

Podla ¢l. I bod 3) vsetci ucastnici tohto dodatku sa dalej vzdjomne dohodli,
Ze ku dnu vyplatenia pohladavky L., a. s. prechadza zmluvny vztah avsetky prava
a povinnosti z kupnej zmluvy o dodavke S. bude spolocnost L., a. s. za Standardnych
podmienok platnych pre vykup mlieka L., a. s. a tymto dojde k zmene osoby kupujiuceho
podla platnej zmluvy tak, Zejedinym kupujucim z kupnej zmluvy o dodavku S. bude
spolocnost' L., a. s. a S. a. s. prestane byt zmluvnou stranou.

Podla ¢l. I bod 4.) predavajuci a Kupujuci sa dohodli, Ze sa meni clanok X Kupnej
zmluvy o dodavke surového kravského mlieka takto:

Tato zmluva sa uzatvara na dobu urcitu do 31. 12. 2009.

Odsek druhy ¢l. X sa meni takto: Kupujici a predavajuci mézu pisomne vypovedat
tuto zmluvu jednostranne pred uplynutim platnosti len v pripade, ak niektora zo zmluvnych
stran porusi zmluvu podstatnym sposobom a to pisomnou vypovedou dorucenou druhej
strane s tym, Ze v takomto pripade je vypovedna lehota 3 mesacnad a zacina plynut’ prvého
dna nasledujuceho mesiaca po doruceni vypovede.

Podla ¢l. 11l bod 1.) ostatné ustanovenia zmluvy sa nemenia a zostavaju v platnosti.

Podla ¢l. Il bod 3.) tento dodatok bol vypracovany na zdklade vole vsetkych
ucastnikov tohto dodatku, co zmluvné strany potvrdzuju svojim podpisom.

Podla § 266 ods. 1 Obch. zdk., prejav véle sa vyklada podla umyslu konajucej osoby,
ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole urceny, znamy alebo jej musel byt znamy.

Podla ods. 2 v pripadoch, ked’ prejav vole nemozno vyloZit podla odseku 1, vyklada
sa prejav vole podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby,
ktorej bol prejav vole urceny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla
vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.

Podla ods. 3 pri vyklade podla odsekov 1 a 2 sa vezme naleZity zretel’ na vsetky

okolnosti suvisiace s prejavom vole, vcitane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru



strany medzi sebou zaviedli, ako aj ndsledného spravania stran, pokial’ to pripusta povaha
veci.

V odseku 3 je upravené osobitné interpretacne pravidlo, ktoré treba pouZit
privyklade vole podla odseku I alebo odseku 2. lde tu o snahu prihliadat’ pri vyklade
prejavu vole na také skutocnosti, ktoré mozu co najpresnejsSie rozsifrovat’ umysel stran
prirobeni pravneho tkonu. Zdkon preto prikazuje, pokial’ to pripusta povaha veci, brat
nalezZity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom véle a na spravanie ucastnikov
pravneho ukonu. Pokial ide o vsetky okolnosti suvisiace s prejavom vole, zakon vyslovne
akcentuje tri skutocnosti:

- rokovania o uzavreti zmluvy,

- prax, ktoru strany medzi sebou zaviedli,

- nasledné spravanie stran.

Obchodny zdkonnik teda aj pri interpretdcii pravnych ukonov prizndva pravny
vyznam rokovaniam, ktoré sa uskutocnili pri uzavierani zmluvy, lebo je nepochybné,
Ze prave tieto rokovania mozu napomoct’ objasneniu pravého umyslu stran.

Odvolaci sud za ucelom jednoznacného zistenia prejavu véle ucastnikov dodatku ¢. 4
vypocul ako svedkov osoby, ktoré za zmluvné strany dodatok podpisali, a to Mgr. R. P., Ing.
Z.V,Ing. V.G.ap. F.N.

Ing. V. G., v tom case generalna riaditelka Zalovaného vo svojej vypovedi uviedla, ze
L. M. mali zaujem zvysit produkciu surového kravského mlieka a hladali dodavatelov. V
tom case spolocnost S. bola v zlej financnej situdcii a preto sa aj v L. M. objavili jej
dodavatelia, ktori mali zaujem dodavat’ mlieko do L. M.. Taktiez L. M. mali zaujem o
dodavatelov S., chceli zvysit' nakup mlieka o dvojnasobok. Zacali jednat so S., pricom
cielom dodatku ¢. 4 bolo eliminovat sankcie, ktoré malo S. voci svojim dodavatelom.
Zmluvy medzi dodavatelmi a S. nevideli, ale dodavatelia uvddzali, Ze tam boli vysoké
sankcie. L. M. nemali zaujem prioritne o pohladavky, resp. riesit’ pohladavky, ale zdaujem
bol o dodavku mlieka. S. neplatilo svoje zavizky a mlieko sa muselo odoberat, kedZe je to
surovina, ktora sa pokazi, preto L. M. pristupili k tomu, Ze po podpisani osobitnej zmluvy o
postupeni pohladavky, ktora bola splatna za jul, resp. vjuli 2004, tuto pohladavku
dodavatelom uhradia a nasledne uzavri s dodavatelom kupnu zmluvu o dodavke surového

kravského mlieka, avsak za Standardnych podmienok L. M. Ak dodavatel’ suhlasil, prvy



kontakt doddavatela mal byt s oddelenim ndkupu v L. M. a ndsledne sa predloZila
poziadavka o spisanie zmluvy o postupeni pohladavky. Zmluvy spracovalo ich pravne
oddelenie, ale podklady predlozil dodavatel, teda mal predlozit fakturu, jej origindl, ktoru
ekonomicky usek u S. preveril, ¢i udaje su pravdivé a potom doslo k podpisaniu zmluvy o
postupeni pohladavky a az nasledne doslo k uhrade pohladavky. Vsetko bolo limitované do
15. 11. 2004. Svedkyna taktiez uviedla, Ze pred uzavretim dodatku ¢. 4 sa s dodavatelmi
stretli na troch miestach, kde im predniesli, Ze maju zaujem o mlieko s tym, zZe su ochotni
uzavriet zmluvu o postupeni pohladavky, ktoré boli splatné v juli 2004. Vysvetlili im postup,
Ze sa uzavrie zmluva o postupeni, ku ktorej navrhovatel predlozi original faktury, S. potvrdi
pravdivost, uzavrie sa zmluva o postupeni pohladavky a pohladavka sa uhradi. Potom sa
uzavrie Kupna zmluva medzi dodavatelom a L. M., pretoze Ziadny doddvatel nemoze
dodavat’ mlieko bez takejto zmluvy. Dodavatelom uviedli, Ze i k tomuto pristupia, je ich
slobodna véla.

Svedkyna Ing. Z. V. v tom case predseda predstavenstva Zalovaného uviedla, Ze
osobne na rokovaniach s dodavatelmi nebola, dodatok ¢. 4 podpisala v dobrej viere, Ze L.
M. majii zdujem o doddavky surového kravského mlieka. Ucel dodatku si nepamdtala,
nevedela alebo L. M. mali urobit eSte nejaky ukon uviest, ¢i dodavatelia po jeho podpise,
alebo L. M. mali urobit este nejaky ukon.

Svedok Mgr. R. P., v tom case obchodny riaditel, resp. generdlny riaditel’S., a. s., vo
svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze konkrétne si uz nepamdtd, c¢o sa uzavretim dodatku
sledovalo, spomina si, Ze dodatky boli pripravené v obdobi, ked'S. malo probléemy a
uskutocnovali sa stretnutia s farmarmi, od ktorych odoberalo mlieko s cielom, aby mali
komu dalej dodavat mlieko, ked S. prestane vyrabat. Svedok uviedol, Ze chceli pomoct
farmarom, preto im na stretnuti povedal, zZe pokial zmluvy tzv. preklopia na L. M., Ze budu
pokracovat' v dodavke mlieka pre L. M., budu sa v buducnosti riesit aj ich pohladadvky voci
S., ale len v pripade, Ze to prevezme U. Vie, Ze niektori farmari, ktorych pozna, dodnes
dodavaju do L. M. mlieko a niektori nepresli. Taktiez uviedol, Ze odisiel zo S. asi 2 az 3
mesiace po podpisani dodatku ¢. 4. Dodatok ¢. 4 podpisal pred stretnutim s rolnikmi.

Z vysluchu svedkov, vypocutych v odvolacom konani, v spojeni s vykonanym
dokazovanim aj prvostupnovym sudom vyplyva, Ze cielom uzavretia dodatku nebolo

prevziat' dlh za S., a. s., ale ziskat novych dodavatelov mlieka pre L., a. s. a prevziat od nich
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splatnu pohladavku, ktoru mali voci S., a.s.,a to osobitnou zmluvou o postupeni
pohladavky, uzavretu do 15. 11. 2004. Az po uzavreti tejto zmluvy a vyplateni postupenej
pohladavky dodavatelovi mal ako novy kupujuci nastupit’ Zalovany.

Dodatok ¢. 4 — jeho pravme pojmy - prevzatie a splatenie pohladdvok, zmluva
o podstupeni pohladavok, v spojeni so svedeckymi vypovedami, odvolaci sud jednoznacne
posudil tak, Ze sa nejednalo o prevzatie dlhu, alebo rucitelsky zavdzok Zalovaného.

Z ¢l Il bodu 2 dodatku ¢. 4 vyplyva, Ze zZalovany mal predstavovat kupujuceho
pohladavky, teda postupnika, ktory by Zalobcovi vyplatil kupnu cenu za pohladavku, a nie
kupnu cenu za dlh. Vyplatenie vSak bolo podmienené uzatvorenim zmluvy o postupeni
pohladavky do 15. 11. 2004, k comu v danom pripade nedoslo. KedZe nedoslo k uzavretiu
zmluvy o postupent pohladavky, nevznikla ani Kupna zmluva, resp. nepresiel zmluvny vztah
na zalovaného.

Zo svedeckej vypovede Ing. G., ako aj nadsledného spravania stran po uzavreti
dodatku ¢. 4, vyplyva, Ze zZalovany nezmaril podpisanie zmluvy o postupeni pohladavky,
pretoze zo strany Zalobcu mu nebola predlozend do lehoty dohodnutej do 15. 11. 2004. Z
Dodatku ¢. 4 nevyplyva, kto mal navrh zmluvy o postupeni pohladavok predkladat, avsak je
nesporne, ze podklady k pohladavke nemal Zalovany k dispozicii (nebol ucastnikom vztahu,
z ktorého pohladavka povodného Zalobcu vznikla), ale mal ich k dispozicii povodny Zalobca
— F. N. Bolo preto na nom, aby tieto podklady Zalovanému predloZil do dohodnutého
datumu, aby mohlo dojst' k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavok. Po uvedenej dobe
zalovany takuto povinnost nemal, pricom na rokovaniach s rolnikmi im bolo oznamené, ako
maju dalej postupovat’ po uzavreti dodatku ¢. 4. Prioritnym zaujmom zalovaného nebolo
riesit’ pohladavky dodavatelov, ale ziskat' novych dodavatelov mlieka a az nasledne na
zdklade dohody riesit aj ich pohladavky, ak sa stanu dodavatelom Zalovaného. Bolo na
slobodnej voli samostatne hospoddriaceho rolnika, ¢i vstupi do zmluvného vztahu s L. a. s.
alebo nie. Taktiez bolo aj slobodnou volou Zalovaného, ¢i s jednotlivymi dodavatelmi
surového kravského mlieka zmluvu uzavrie, pretoze dodavatel musel spliiat’ jeho kritéria
kvality dodavaného mlieka.

Z cl. X. Kupnej zmluvy uzavretej medzi povodnym zalobcom a S. vyplyva, Ze povodny
zalobca nemohol pocas viazanosti zmluvou zo S. dodavat’ mlieko inému kupujucemu a v ¢l.

IX sa zaviazal, Ze bez suhlasu S. a. s. neprevedie svoju pohladavku na tretiu osobu. Cielom
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uzavretia Dodatku ¢. 4 bola uprava moznosti dodavatela nebyt viazany kupnou zmluvou zo
S. a.s.

Zo spravania Zalovaného a inych dodavatelov mlieka je zrejmé, Ze uzavreli zmluvu
o postupeni pohladdvok v zmysle dodatku ¢. 4 a Zalovany im na zaklade toho vyplatil
odplatu za postupenu pohladavku a zaroven doslo k zmene kupujuceho z kupnej zmluvy
vsulade s ¢l. I bod 3.) dodatku ¢. 4, teda stali sa dodavatelmi do L. O tom, zZe Zalobca vedel,
Ze bolo potrebné uzavriet najprv zmluvu o postupeni pohladavky, svedci i samotné
spravanie pravneho predchodcu zalobcu, ktory Zalovanému predlozil navrh zmluvy o
postupeni pohladavky v zmysle § 524 a nasl. Ob¢. zak., avsak az po lehote uvedenej v
dodatku ¢. 4. Tym, Ze nedoslo k uzavretiu uvedenej zmluvy, Zalovanému nevznikla povinnost
uhradit Zalobcovi pohladavku uplatnenu predmetnou Zalobou.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym
posudenim veci prvostupniovym sudom. Z vysledkov dokazovania je nesporné, Ze pravny
predchodca zZalobcu doddval surové kravske mlieko na zaklade zmluvy zo dia 23. 03. 2004,
uzavretej so spolocnostou S., a. s., spolocnosti S., a. s., a to az do novembra 2004, teda aj
po uzavreti predmetného dodatku ¢. 4. TaktieZ je nesporné, Ze nebola splnend podmienka
pre splatenie splatnych pohladavok spolocnostou L., a. s., a to podmienka uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavky podla bodu 2.) ¢lanku Il Dodatku v lehote podla bodu 1.) ¢l. I, t. .
do 15. 11. 2004.

Dovody odvolania Zalobcu, zZe dodatok ¢. 4 je zmluvou o prevzati dlhu v zmysle § 531
Ob¢. zak., su pravne irelevantné, pretoze takto prejavend vola nebola v odvolacom konani
preukdzand, a dodatok nesplita ani zakonné obsahové nalezitosti dohody o prevzati dihu,
s ¢im sa spravne vysporiadal v napadnutom rozsudku uz sud prvého stupna.

K platnému prevzatiu dlhu podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zakonnika moze dojst
na zaklade pisomnej zmluvy uzavretej medzi diznikom a tretou osobou (novym dlznikom),
na co je vidy potrebny suhlas veritela. Dohoda o prevzati dlhu, ku ktorej veritel nedal
suhlas, je neucinnd. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje (zhodne so Zalovanym)
na judikat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 68/1996, z ktorého vyplyva, Ze suhlas
veritela s prevzatim dlhu musi byt dany akymkolvek sposobom nevzbudzujicim
pochybnosti, Ze s prevzatim dlhu suhlasi. Ak je veritel’ s oznamenim necinny nemozno to bez

dalSieho povazovat za suhlas s prevzatim dlhu.
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Ustanovenie § 531 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika upravuje prevzatie dlhu tretou
osobou, ktora sa stane dlZnikom popri povodnom dlznikovi, a to na zaklade pisomnej
zmluvy uzavretej veritelom suhlas povodného diznika sa tu nevyzaduje. Zavizok povodného
dlznika nezanika, ale popri nom vznikd novy zavdzok toho, kto prevzal dlh. Novy diznik je
zaviazany v rovnakom rozsahu ako povodny diznik (ak sa nedohodli inak), a to popri iom.

KedZe pravny ukon musi byt vykonany urcite a zrozumitelne, musi aj dohoda
o prevzati alebo pristupeni k dlhu obsahovat presné vymedzenie preberané¢ho dlhu, alebo
dlhu, ku ktorému novy dlznik pristupuje, teda rozsah preberanej povinnosti.

V predmetnom dodatku ¢. 4 nebol dlh riadne Specifikovany a ani nie je jednoznacne
a nepochybne urcena osoba, ktora by mala dlh prevziat' (i to je zalovany alebo U. a. s.).
Rovnako nebolo Specifikované aky konkrétny rucitelsky zavizok by mal Zalovany na seba
prebrat’ priamo podpisom Dodatku ¢. 4. V rozpore s tvrdenim Zalobcu, Ze dodatkom ¢. 4
doslo k prevzatiu dlhu je aj deklarovand vola ucastnikov dodatku ¢. 4, ktord ich viedla k
jeho podpisu a aj spravanie sa ucastnikov po uzavreti dodatku ¢. 4.

Dodatok ¢. 4 nie je zmluvou o prevzati dlhu v zmysle § 531 Ob¢. zdk., pretoze nebolo
v odvolacom konani preukazané, Ze by prevzatie dlhu bolo volou ucastnikov dodatku ¢. 4,
a taktiez dodatok & 4 nesplia ani zakonné obsahové ndlezitosti dohody o prevzati dlhu.

K postupeniu pohladavky osobitnou zmluvou uzavretou do dna 15. 11. 2004 nedoslo,
a kedze predmetnym dodatkom ¢. 4 nedoslo ani k prevzatiu dlhu S. voci zZalobcovi, Zalovany
Vv spore nie je pasivne vecne legitimovany.

Odvolaci sud sa po vykonanom dokazovani nestotoznil s tvrdenim Zalobcu,
Ze po podpise dodatku ¢. 4 do vyplatenia starych dlhov figuroval popri S. a. s. ako kupujuci
aj zZalovany spolocne a nerozdielne so S. a. s., pretoze podmienkou pre to, aby sa Zalovany
stal kupujucim, bolo splatenie pohladavok Zalobcu, k comu vsak nedoslo.

Z rozsudku Okresného sudu vo Zvolene ¢. k. 17 C/23/2005, ktory zZalobca dolozil
do spisu vyplyva, zZe Zalovany nebol ucastnikom konania a je z neho zrejmé, Ze boli
zapocitané pohladavky, ktoré dodavatelia postupili na L. a. s. a tie ndasledne na U.s a. s.
Pravny predchodca zalobcu so zZalovanym zmluvu o postupeni pohladdavok neuzavrel.

Odvolaci sud po vrateni veci dovolacim sudom preto po doplneni dokazovania
napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Sud prvého

stupnia vec spravne posudil, vysporiadal sa so vSetkymi pre rozhodnutie veci podstatnymi
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namietkami a odvolaci sud po zopakovanom a doplnenom dokazovani povazoval Zalobcom

3

dopliovanu skutkovu a pravnu argumentaciu za pravne irelevantnu. ‘

17. Ustavny sud zastdva nazor, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).

18. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského stdu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(II. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV.US 150/03,

1. US 301/06).

19. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, e krajsky sud
sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postaCuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky

otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
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pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
G¢astnika na spravodlivé sudne konanie (m.m. IV.US 112/05, I US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatoéne odévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

20. Ustavny sud v zavere poznamenava, ze dovody rozsudku krajského sudu
sp. zn. 2 Cob 359/2011 z 11. decembra 2012 st zrozumitelné a dostato¢ne logicke,
vychédzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové ddkazy a pravne zavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sud dospel na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sid nie je opravneny
ani povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

21. Vychédzajuc zo zistenych skutocnosti, ako aj z konStantnej judikatiry ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zasad spravodlivého procesu dospel ustavny
sud k zaveru, ze nezistil Ziadnu spojitost medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu
a namietanym poruSenim zakladného prava staZzovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a tiez ods. 4
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
na odovodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, I11. US 198/07, I1. US 229/07,
I. US 265/07, I11. US 139/08), istavny sud staznost v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II. B

15



K namietanému poruseniu d’alSich v st’aZnosti uvedenych zakladnych prav zaru¢enych
ustavou a prava zaruc¢eného Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod

22. Stazovatelka v bode 3 petitu staznosti ziadala prikazat’ krajskému sudu ,, konat’
bez zbytocnych prietahov*, hoci v bode 1 petitu neziadala o vyslovenie porusenia tohto
zékladného prava (Cl. 48 ods. 2 ustavy) namietanym rozhodnutim krajského stdu a ani
v odovodneni st’aznosti neuviedla, akym postupom tento sud spdsobil prietahy v odvolacom
konani. V suvislosti s pozadovanym  vyslovenim poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov Ustavny sud poukazuje na svoju
stabilizovant judikataru, podla ktorej Gistavny std poskytuje ochranu tomuto zakladnému
pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom stde uplatnena v ¢ase, ked’ k namietanému poruseniu
oznacené¢ho prava doslo, lebo porusenie v tomto Case eSte trvalo. V posudzovanom pripade
porusenie tohto zdkladného prava bolo namietané v Case, ked’ predmetné konanie
na krajskom stide uz bolo pravoplatne skoncené, ¢o je dovodom na odmietnutie st'aznosti
v tejto jej Casti z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

23. Stazovatel’ka v odovodneni staznosti namietala aj poruSenie zdkladného préava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat' majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len dodatkovy protokol*).

24. Podla § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom sude je Ustavny sid pri rozhodovani
ostaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy viazany ndvrhom na zacatie konania
(koncentrovanym v jeho petite). Ked'Zze stazovatel'ka vyslovne nenamietala poruSenie
tychto prav (pozri bod 6), Gstavny sud jej staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude).

25. Nad ramec uvedeného ustavny sid navySe poznamenava, ze podla svojej

stabilizovanej judikatury (napr. II. US 78/05, I. US 310/08) vSeobecny sid spravidla

16



nemoze byt’ sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku
ktorym patria aj zékladné prava vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 tUstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru,
teda o pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo mozné v danej veci uvazovat len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l.46 az Cl. 48 Justavy,
resp. v spojeni s ich poruSenim. V nadvédznosti na zaver prezentovany v bode 21 je d’alSim
moznym dévodom odmietnutia st'aznosti v tejto Casti jej zjavna neopodstatnenost’, pretoze
absencia poruSenia Ustavnopravnych principov vyluCuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti orgdnu verejnej moci za porusenie prav stazovatela hmotnopravneho

charakteru (obdobne napr. IV. US 116/05, III. US 218/07, I11. US 284/07, II1. US 114/09).

26. V zavere ustavny sud eSte poznamendva, Ze pokial stazovatelka namietala
porusenie €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy, ktoré predstavuju zakladné interpretacné pravidla
(zakladné ustanovenia), ktorymi st organy verejnej moci (teda aj sudy) viazané a ich
porusenie je mozné namietat’ len v spojitosti s porusenim zékladnych prav a slobdd (nie
samostatne). Ked’ze v danej (posudzovanej) veci nebolo zistené porusenie oznacenych prav

(bod 21), nemohlo dojst’ ani k namietanému porusSeniu tychto clankov tstavy.

I11.

25. Stazovatelka v Casti I (,, K faktografii a konaniu OS BA II1. ) bode D 4 (strana 17
staznosti) namietala odnatie jej moznosti konat pred vSeobecnym sudom, ktoré bolo
sposobené¢ krajskym sudom , deklarovanim Zalobcu (stazovatelky, pozn.) ako
insuficientného, co do aktivnej legitimdcie v danom spore®, Co bolo podla nazoru
stazovatel’ky porusenim , ustavne garantovaného prdava ucastnika civilného procesu
na sudnu ochranu a spravodlivy proces “. V bode D 5 uvedenej Casti staznosti poukdzala na
., dalsi protizakonny, ba az protiustavny moment ““ v postupe krajského sudu ,, v koincidencii
s procesom ¢. 2 Cb 48/2005 na urovni OS BA III“, ked’ oznaCeny sudca okresného sudu

,,»oznamil... predsedovi OS BA 111, Ze nie je sice zaujaty, ale zalobca (firma R.) udajne stratil
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voci nemu doveru...“, preto on ,, hadze flintu do Zita. S kauzou nech si robi kto chce co
chce”. V danom obsahovom kontexte je mozné tito namietku stazovatel'ky chapat
v kone¢nom doésledku — implicitne — ako namietanie moznej zaujatosti vec posudzujuceho

sudcu okresného sudu.

26. Vychadzajuc z uvedenych stazovatel’kinych tvrdeni ustavny sud v rozsahu takto
namietanych skuto¢nosti poukazuje na moznost’ stazovatelky domahat sa napravy
postupom podla § 237 pism. f), resp. pism. g) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov; uvedenti moznost' vSak stazovatelka nevyuzila

(bod 7).

27.Pokial stazovatelka dovodila , detailne a fundovane argumentovanymi
rozsudkami KS Ba ¢. 2 Cob 139/2009 z 04. 05. 2010 a ¢. 2 Cob 242-243/2009 z 11. 5.
2010, ustavny sud poznamendva, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov (a ani zjednocovanie pravnych ndzorov jednotlivych sudcov) a suplovat’
pravomoc, ktora podl'a § 8 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je zverend najvysSiemu sudu.

28. Nad ramec doteraz uvedeného tstavny sud poukazuje na zrejmy nesulad obsahu
argumentacie stazovatel'ky s navrhom na rozhodnutie (body 5, 6 a 22), ktory vSak
vzhl'adom na kvalifikované zastupenie st'azovatel’ky nepovazoval tGstavny sid za potrebné

reparovat’ vyzvou na odstranenie nedostatkov navrhu.

IV.

29. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny
sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa jej d’alsSimi ndvrhmi uvedenymi v petite staznosti

(bod 6).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 30. aprila 2013
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