SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 9/06-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2006
predbezne prerokoval staznost’ RSDr. M. K., bytom P.; J. M., bytom P.; F. H., bytom P.;
J. S., bytom P.; M. M., bytom P.; JUDr. M. U., bytom P.; H. B., bytom P.; M. B., bytom P.;
M. K., bytom P., a Ing. S. B., bytom P., zastipenych advokatom JUDr. M. U., P., vo veci
opakovaného namietania porusovania zékladnych prav a slobod podla ¢l. 26 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva financii Slovenskej
republiky, Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Generalnej prokuratury

Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Staznost RSDr. M. K., J. M., F. H., J. S.,, M. M., JUDr. M. U., H. B.,, M. B., M. K.
alng.S.B. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 3. novembra

2005 dorucena staznost RSDr. M. K., bytom P.; J. M., bytom P.; F. H., bytom P.; J. S.,



bytom P.; M. M., bytom P.; JUDr. M. U., bytom P.; H. B., bytom P.; M. B., bytom P.;
M. K., bytom P., a Ing. S. B., bytom P. (d’alej aj ,,staZovatelia®), zastapenych advokatom
JUDr. M. U., P., ktorou opakovane namietali poruSenie ¢l. 26 ods. 1 a4 a ¢l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava“) nespraivnym twradnym postupom
Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii*), Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo hospodarstva®“), Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®), Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) a Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokurattra®).

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli:

«Staznost skupiny obcanov, v zastupeni JUDr. M. U., na porusenie ustavnych prav
zo dia 25. 3. 2003 bola Ustavnym sidom Slovenskej republiky —uznesenim
sp. zn. II. US 86/03-7 zo dita 7. 5. 2003 odmietnutd ako zjavne neopodstatnend.

Na zdklade uvedenia novych délezitych skutocnosti nezndmych Ustavnému siidu
Slovenskej republiky v case podania staznosti predkladame opakovanu staznost v tej istej
veci proti Slovenskej republike, ajej kompetentnym instituciam: za sposobenie Skody
postupom uvedenych Statnych institucii, ich necinnostou, spoluzodpovednostou na
nezakonnom posobeni nebankovych financnych subjektov a ndslednej Skode sposobenej
nespravnym uradnym postupom v zmysle § 18 a nasl. z. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu sposobenu nespravnym rozhodnutim organu Stdatu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, uvedenym obcanom ako aj protiustavnym postupom poskodzujucim prdva
obcanov na spravodlivé sudne konanie, prava na pravdivé informacie a ochrany majetku
()

KedZe ucelom trestného zdkona je chranit prava a opravnené zaujmy fyzickych osob
a pravnickych osob, zaujmy spolocnosti a ustavné zdakony SR, Stat sa dopustil nespravneho
uradného postupu najmd tym, Ze nezabranil protiziakonnému podnikaniu nebankovych
subjektov a neurobil dostatocné opatrenie, ktoré mu umoznuju platné pravne normy. (...)

Sme presvedceni, Ze prave toto nekonanie a zanedbanie povinnosti zo strany Stdtu
v zastupeni Ministerstvom vnutra SR a Generdlnou prokuraturou SR malo za ndsledok, Ze

nelegalna cinnost' nebankovych subjektov nadobudla nebyvalé rozmery, pricom bola



realizovand bez akéhokolvek relevantného zasahu zo strany Slovenskej republiky. Slovenska
republika prostrednictvom svojich organov nepodnikala cinnost smerujucu k odvrateniu
protipravneho stavu hoci na to mala moznosti. (...)

Ako nové zdavazné okolnosti uvadzame:

1. Podozrenie zo spoluucasti Statu na organizovanom podvode

Potvrdzuje sa, zZe Statom povolend a legalizovand nezdkonna cinnost' nebankovych
subjektov, z ktorych Horizont mal dokonca licenciu na obchodovanie s cennymi papiermi,
bola od samého zaciatku financnym podvodom velkého rozsahu, ktory by nemohol existovat
bez spoluucasti Statnych institucii. (...) Riadne sa nekonalo vo veci viacerych podnetov
0 podozreni z trestnej cinnosti a nezakonnosti tychto subjektov. (...) Najmd v dosledku
Statom nekontrolovanej masivnej medialnej reklamnej kampane aj vo verejnoprdavnych
médidach doslo k najvicsim vkladom obcanov do tychto subjektov. Stat sa tymto podielal na
organizovani rozsiahlej trestnej cinnosti, ktoru sam legalizoval a zdanoval 25 % danami,
¢im sa de facto dopustal trestného cinu bezdovodnéeho obohacovania. (...)

2. Porusenie prava na ochranu zdujmov fyzickych oséb podla ¢l. 149 Ustavy SR
a prava na spravodlivé konanie ¢l. 46 Ustavy SR.

a) porusenie prdava poSkodeného na ndahradu v trestnom konani (Podozrenie
z napomahania zlocineckej skupine Generalnym prokuratorom SR)

Podla ¢l. 149 Ustavy SR cit. , prokuratira Slovenskej republiky chrdni prava
a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob *.

(...) Generalny prokurdtor SR namiesto hajenia prav obeti zlocinov a okradnutych
obcanov, ktorych prava by mal v prvom rade presadzovat z titulu svojej funkcie, sa osobne
zasadil o prepustenie kontroverzného ponovembrového multimilionara J. M. obvineného
z trestnej cinnosti v suvislosti s krachom jedného z najvdcsich nebankovych subjektov
a zadrzaného pri pokuse o utek do zahranicia. (...)

Tvrdime, ze Navrh Generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na znemoznenie
prava poskodenych uplatnit’ si skodu v trestnom konani ale len v obc¢ianskopravnom konani
Jje protivistavny, v rozpore s ¢l. 149 Ustavy SR a v spravodlivej sidnej praxi nehumdnny
a nespravodlivy. Doddvame, Ze tento postup je v rozpore s ust. § 43 ods. 1, 2 Tr. por., podla
ktorého poskodeny ma pravo uplatnit’ si narok na nahradu skody a na to aby sud rozsudkom

ulozil obzalovanému nahradit skodu.



Dna 20. 12. 2004 Najvyssi sud Slovenskej republiky (...) rozhodol o nepripusteni
ucasti poskodenych v trestnom konani proti V. F. v kauze B. (...)

b) porusenie prava na nahradu Skody v konkurznom konani.

Za poruSovanie ustavného prava na sudnu a inu pravau ochranu a spravodlivé sudne
konanie pred nezavislym a nestrannym sudom bez zbytocnych prietahov mozno nesporne
oznacit' aj sucasny postup viady SR, ktora sa chce zbavit' zodpovednosti vyhldsenim
tzv. konkurzov krajskymi sudmi. (...)

Poskodeni vlastniaci bezcenné neobchodovatelné tzv. , akcie” nebankovej
spolocnosti AGW boli vynati z konkurzu. Ich pohladavky Krajsky sud v Kosiciach {(...)
poprel z dovodu ,,akcionar* a ndsledne boli odkazani na podanie urcovacej Zzaloby
o nahradu v obcianskopravnom konani v lehote do 31 dni po zaplateni sudneho poplatku,
¢im im bola sposobend zo strany Statu dalSia majetkova ujma. Krajsky sud pritom
ignoroval skutocnost, Ze poskodenym boli tieto tzv. akcie vnutené proti ich voli zaludnym
sposobom ako sucast zmluvy o pozicke ako podvodny sposob rucenia za pozicky. (...)

3. Porusenie prava na pravdivé informdcie Clanok 26 ods. 1 a 4 Ustavy SR

Je nesporné, zZe bolo porusené pravo na informdcie. Obcan mad prdavo na pravdivé
informdcie. Majetkové $kody vznikli az v désledku tychto NEPRAVDIVYCH INFORMACII,
ktoré boli rozsirované za vedomia Stdatu (ktory ni¢ neurobil na ochranu obcanov)
v hromadnych oznamovacich prostriedkoch, ktoré sa tymto bezdovodne obohatili o desiatky
milionov korun. (...)

Sme rovnako presvedceni, Ze tiez nekonanim a zanedbanim povinnosti zo strany Statu
zastupeného Ministerstvom hospoddrstva SR, ako organu nadriadenému Slovenskej
obchodnej inspekcii, ktorda ako dozorny organ mohla véas zakazat Sirenie takejto reklamy
alebo jej casti, resp. rozhodnut’ o povinnosti zverejnit rozhodnutie, Ze reklama je v rozpore
so zdkonom v masmédiach, malo za ndsledok, Ze na zaklade takejto klamlivej reklamy, ktord
zneuzivala doveru spotrebitela, nedostatok jeho skiisenosti a vedomosti, navrhovatelia
viozili svoje financné prostriedky do nebankovych subjektov, ked’ uz minimdlne v obdobi
rokov 1997 — 2002 viaceré renomované institucie upozornovali na nerealnost slubovanych
VYNOoSoVv.

Stat zorganizoval v roku 2000 Specidlnu informacnii kampari v ktorej vo vSeobecnosti

upozornovala obcanov, aby nehazardovali so svojimi usporami, avSak tato kampan bola



svojim rozsahom oproti klamlivej reklame nebankovych subjektov minimdalna a oproti inym
prostriedkom, ktoré mali staZovatelia vyuzit, neefektivna. (...)

Predmetom staznosti je zlyhanie kontrolnych mechanizmov Slovenskej republiky
v zabezpeceni prava obcanov na ucinnu ochranu svojho majetku a prdava na spravodlivé
konanie. Napriek tragickym historickym skusenostiam so zlyhanim cinnosti Statu v tejto
oblasti, Slovenska republika oficialnym povolenim cinnosti nebankovych subjektov nesie

svoj podiel zodpovednosti.(...)»

Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud po prijati ich staznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

,,Nespravnym uradnym postupom  Stdatu, ktory nezastavil vcas cinnost
tzv. nebankovych subjektov na uzemi Slovenskej republiky, bola sposobend skoda
predkladatelom staznosti: Dr. M. K., J. M., F. H., J. S., M. M., JUDr. M. U., H. B., M. B.,
M. K. alng. S B., ktori viozili svoje uispory do tychto subjektov na zdklade klamlivej
reklamy Sirenej prostrednictvom médii.

Kompetentné orgdany Slovenskej republiky, Ministerstvo financii, Ministerstvo
hospodarstva, Ministerstvo spravodlivosti, Ministerstvo vnutra a Prokuratura, napriek
dostatocne preukdzanym zisteniam o nezdakonnosti posobenia nebankovych subjektov véas
nekonali hoci konat podla zdkona mali, ¢cim sposobili Skodu uvedenym obcanom.

Pri vysetrovani trestnej cinnosti nebankovych subjektov postupom Generalneho
Prokuratora SR a nasledne rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Ndt 6/2004 zo dna
20. 12. 2004, ktory na zdklade tohto navrhu nepripustil ucast poskodenych v trestnom
konani a nariadil oznamenie zaciatku plynutia premlicacej lehoty ohladom narokov
poskodenych na nahradu skody v obcianskom konani bolo porusené pravo menovanych na
sudnu a pravnu ochranu tym, zZe im bolo uprené pravo uplatnit’ si nahradu skody v trestnom
konani.

Postupom viady SR, ktora odmietla ciastocné odskodnenie poskodenych obcanov
prijatim zakona, ale presunula nahradu sposobenej Skody vylucne len na konkurzné
konania, ktorych trvanie je odhadované na niekolko rokov, bolo porusené pravo
menovanych na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom podla clanku 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bez prietahov v redlnom case. Preukdzatelnym



odpredajom za podhodnotené ceny dochadza k prehlbovaniu stavu pravnej neistoty bez
moznosti vysporiadania pohladdvok poskodenych v primeranom case.

Sirenim klamlivej reklamy v rozpore so zdkonom v hromadnych oznamovacich
prostriedkoch bolo porusené pravo menovanych na pravdivé informdcie podla clanku 26
ods. 1 a 4 Ustavy SR.

Ustavny sud Slovenskej republiky z dévodu porusenia zdkladnych prav a tym
sposobenej ujmy vzmysle ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva
predkladatelom staznosti financné zadostucinenie vo vyske 330 000,- Sk pre Dr. M. K.,
26 000,- Sk pre J. M., 50 000,- Sk pre F. H., 40 000,- Sk pre J. S., 28 000,- Sk pre M. M.,
480 000,- Sk pre JUDr. M. U., 50 000,- Sk pre H. B., 300 000,- Sk pre M. B., 400 000,- Sk

¢

pre M. K., 100 000,- Sk pre Ing. S. B. a nahradu trov pravneho zastipenia. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti st'azovatelov je tvrdenie o poruseni zdkladnych prav a slobod
podla ¢l. 26 ods. 1 a 4 a &l.46 ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Ministerstva financii Slovenskej republiky, Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky,
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky tym, Ze tieto nezabranili nezakonnej ¢innosti
nebankovych subjektov B., s. r. 0., K.; H., a. s., K.; A., s. 1. 0., K., a B. druzstva B. B. (d’alej
aj ,,nebankové subjekty), a tym uvedené orgdny Statu nespravnym uUradnym postupom
spoOsobili stazovatel'om Skodu. St'azovatelia namietaju porusenie tohto zakladného prava aj
tym, ze im bolo upreté pravo uplatnit’ si ndrok na ndhradu skody v trestnom konani vo veci
trestného stihania zodpovednych zastupcov nebankovych subjektov B., s.r. 0., K., a H,,
a.s., K., ato postupom generalnej prokuratiry a nasledne rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 20. decembra 2004 sp. zn. 6 Ndt 6/2004,

ktorym nepripustil ucast’ poskodenych v trestnom konani.

1. Zo skutocnosti publikovanych vo verejnopravnych a sukromnych médiach, ako aj
zrozhodnuti, oznameni ainych uwkonov organov S§tatu dorucovanych opravnenym,
prip. dotknutym fyzickym a pravnickym osobdm — klientom uvadzanych spolocnosti je
vSeobecne zname, ze ku ,krachu® nebankovych subjektov a k obozndmeniu verejnosti
o nekalej ¢innosti zodpovednych zastupcov tychto spolo¢nosti doslo v priebehu roka 2002.
Rovnako k vyhlaseniu konkurznych konani proti stazovate'mi uvddzanym nebankovym
subjektom doslo, ako je zrejmé z vypisov z obchodného registra, v priebehu roka 2002. Ak

teda st'azovatelia su presvedceni o tom, Ze k poruSeniu ich zédkladnych prav a slobod (podla



Cl. 46 ods. 1 a 3, €l. 26 ods. 1 a 4 Gstavy) doSlo nespravnym postupom znamenajiicim iny
zéasah, t.j. nesplnenim si svojich zdkonom uloZenych povinnosti zo strany prislusnych
organov $tatu, mali, resp. mohli mat’ vedomost’ o tomto poruSeni inym zasahom uz od

uvedeného obdobia, teda od roku 2002, najneskor v priebehu roka 2003.

Na podporu tvrdenia, ze stazovatelia skuto¢ne o pripadnom zasahu do ich
zékladnych prav a slobdd vedeli uz v roku 2003, sved¢i aj to, Ze 26. marca 2003 podali
ustavnému sudu staznost’, v ktorej namietali porusenie zdkladnych prav a slobdd podla
Cl.46 ods. 1, 2 a 3 ustavy prdve nespravnym postupom Statnych organov v stvislosti
s ¢innostou nebankovych subjektov. Tato staznost” bola uznesenim tUstavného sudu zo

7. méja 2003 sp. zn. II. US 86/03 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

2. Pokial' stazovatelia napadaju poruSenie prdva na sudnu a ini prdvnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 a 3 ustavy tym, ze im bolo znemoZnené pravo na uplatnenie naroku na
ndhradu Skody v trestnom konani, Gstavny sud konStatuje, ze z obsahu staznosti a z jej
priloh vyplyva, Ze uznesenie najvysSieho sudu pod sp. zn. 6 Ndt 6/2004 bolo vyhlasené
20. decembra 2004 a tymto dilom sa stalo pravoplatnym aj vykonatelnym [§ 140 ods. 1
pism. a) vtom case ucinného Trestného poriadku]. Toto rozhodnutie bolo verejnosti
oznamené zverejnenim 7. a 8. aprila 2005 prostrednictvom agentury S., dennikov S., P., N,
H., V., rozhlasovych stanic S. a N. a televiznej stanice S. Od tohto momentu stazovatelia
mali moznost’ dozvediet' sa o pripadnom poruSeni ich zdkladného pradva na sudnu a int
pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 3 ustavy zo strany Statnych organov, tak ako to vo

svojej staznosti prezentujl.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej



lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude).

Staznost’ stazovatel'ov bola ustavnému sudu dorucend 3. novembra 2005, z obsahu
staznosti vSak vyplyva, ze stazovatelia sa o pripadnych zasahoch do nimi oznacenych
zakladnych prav aslobdd dozvedeli skor ako dva mesiace pred podanim st'aznosti

ustavnému sudu.
Z uvedeného vyplyva, Ze od doby, ked sa stazovatelia dozvedeli o namietanom
poruseni ich zakladnych prav a slobdd, do dia podania staZnosti ustavnému sudu,

t. j. 3. novembra 2005, uz davno uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku toho rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. janudra 2006



