SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 424/09-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost' J. B., P., zastipeného advokatom JUDr. M. Z., K.,
vo veci namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky, namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sz 17/2005 z 26. oktobra 2005 a sp. zn. 1 Sz-0-NS 2/2006
z 27. marca 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ J. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 7. decembra
2009 dorucena staznost’ J. B., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie ¢l. 2
ods. 2 Ustavy slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), porusenie zakladného prava na

sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne



konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 Sz 17/2005 z 26. oktébra 2005 a sp. zn. 1 Sz-0-NS 2/2006 z
27. marca 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze ,dna 11. 11. 2002 vydal Minister vnutra SR rozkaz
¢. 338/2002, ktorym prepustil stazovatela zo sluzobného pomeru, z dovodu, Ze stazovatel sa
mal dopustit|(...) porusenia sluzobnej prisahy zvlast hrubym sposobom.

(..) Dna 22. 10. 2003 bol stazovatel oboznameny s ndavrhom na prepustenie zo
sluzobného pomeru.

Stazovatel’ podal odvolanie a to proti rozhodnutiu riaditela uradu hranicnej
a cudzineckej policie dna 23. 10. 2003, o ktorom sa rozhodlo 17. 1. 2003 ¢. rozhodnutim
HCP-1457-4/HP/2002, ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie. Taktiez podal rozklad
proti rozhodnutiu Ministra vnutra SR ¢. 338/2002, pricom o rozklade bolo rozhodnuté
¢. KM-220/PK-2002 zo dna 23. 1. 2003, ktorym sprdavny organ potvrdil rozhodnutie
personalneho rozkazu Ministra vautra SR.

Proti persondlnemu rozkazu Ministra vnutra ¢. 338/2002 zo dna 11. 11. 2002
v spojitosti s rozhodnutim KM-220/PK-2002 zo dna 23. 1. 2003 podal stazovatel Zalobu
o preskumanie zakonnosti tychto rozhodnuti. Najvyssi sud SR, najprv rozsudkom ¢. k.
6 Sz 48/03 zo dna 19. 3. 2003 zamietol zalobu Zalobcu . Nasledne uznesenim zo dna 23. 11.
2004 1 Sz-o-Ns 21/04 uvedené rozhodnutie Najvyssi sud zrusil, pre vadu zastupenia
v spravnom sudnom konani. Rozsudkom 1 Sz 17/2005 [spravne sp. zn. 2 Sz 17/2005, pozn.]
zo dna 26. 10. 2005 Najvyssi sud SR opdtovne Zalobu zamietol, co bolo potvrdené
rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 1 Sz-0-NS 2/2006. (...)

Myslim si, Ze(...) nedorozumenie v uvedenej veci,(...) spociva v tom, Ze kazdy
z organov, ktory rozhodoval vo veci pausadlne vychadzal, Ze uvedeny skutok sa stal. (...)
V kazdom svojom podani sme namietali to, Ze organ rozhodujuci vo veci nevykonal vsetky
potrebné dokazy na riadne zistenie skutkového stavu a vykonané dokazy boli vyhodnotené
prevazne v nas neprospech. Kazdé z tychto iniciovanych konani vSak skoncilo tym, Ze

skutkovy stav bol zisteny riadne.



So zretelom na danu vec mdme za to, zZe tazisko uvedenej veci spociva v prieskume
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a to hlavne v dokazovani, ktoré bolo
vykonané, ktoré nemozno oznacit' len poruSenie zdakonnych predpisov, ale ze doslo
k prekroceniu ustavného ramca.

(...) Mame za to, ze vsak doslo poruseniu ustavného prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces.

Problém uvedenej veci je vtom, Zze Stdatne organy preniesli dokazné bremeno
preukazania neviny na stazovatela. Aj ked' to nebolo v zZiadnom rozhodnuti vyslovne
uvedené, z kontextu jednoznacne vyplyva, ze stazovatel mal podat' — navrhnut také dokazy,
ktoré by zvratili hodnotenie ostatnych dokazov tak, Ze by hlavne sud v poslednej inStancii,
nemohol s istotou skonstatovat, ze uvedeny skutok sa podla jeho ndazoru stal. Myslime si, Ze
tu ide o nepochopenie veci zo strany NS SR. NS SR podla nds v spravnom sudnictve nie je
3. resp. 4. skutkovou odvolacou instanciou, ale ma posudit, ¢i rozhodnutie a konanie, ktoré
mu predchadzalo vratane dokazovania bolo zakonné a samozrejme aj ustavne.

Pre priestupkové pravo ako administrativne pravo trestné podobne ako pre trestné
pravo plati zdsada vysetrovacia a zasada materialnej pravdy v dnesnom ponimani zasada
zistenia skutkoveho stavu, o ktorom nie su dovodné pochybnosti t. j. Ze aj pre organy
prejednavajuce priestupky plati § 2 ods. 10 trestného poriadku(...)

(...) Organy tak neucinili a dokazy v moj prospech vobec neobstarali a ani vobec sa
nesnazili sa v rozhodnuti konzekventne vysporiadat z nasou obhajobou...)

Po druhé taktiez mame za to, ze NS SR sa uspokojil s konsStatdciou , Ze som spachal
disciplinarne previnenie a to na zaklade vykonanych doékazov, ktoré evidentne boli
vwkonané v rozpore ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Pri vysluchoch jednotlivych svedkov som nebol
pritomny a nemal som moznost klast im otazky. Zasadnym sposobom sa tak porusila zasada
kontradiktornosti. To samozrejme viedlo k tendencnym skutkovym zdaverom. Uvedené zavery
nakoniec boli posvitené aj rozsudkami NS SR, ¢o povazujem za neustavné. NS SR opomenul
svoju povinnost vyplyvajucu z § 250i ods. 3 O. s. p. a tak z nezakonného urobil zakonné.

Vo vsetkych rozhodnutiach , ale najmd v poslednych dvoch, ktoré napdadame je
mozné najst’ prvky svojvole a arbitrality rozhodnutia, ktoré ndasledne vyustuju do ustavnej
nekomformosti konania a rozhodnutia. Mame za to, zZe vysledky dokazovania su v nesulade

konstatovanym zistenym skutkovym stavom a Ze urcité skutkové zistenia nemaju oporu vo



vwkonanom dokazovani, su skor domyslenim situdacie, nez vysledkom dokazovania.
Konstatujeme, Ze organy verejnej moci prejedndvajuce vec porusili zasadu materialnej
pravdy, vySetrovaciu zdasadu a zasadu kontradiktornosti pri prejednavani disciplinarneho
previnenia, a tieto maju taky vazny charakter, ze spésobuju neustavnost’ tohto konania. To
znamend, ze povazujem za neustavné aj konania a rozhodnutia NS SR, lebo viastne potvrdil
neustavnost. Konanie a jeho vysledok, ktoré potvrdzuje konanie neuistavné je tiez samo
neustavne.

Z uvedeného jednoznacne vyplhva Ze uvedenymi rozsudkami NS SR porusil princip
pravneho §tatu, zakotveny v ¢l 1 Ustavy SR, ich konanie a rozhodnutia nemajii oporu
v zdkone (O.s.p.) ¢im porusili ¢I. 2 ods. 2 Ustavy SR a zdrovei takéto konanie a
rozhodnutia su nespravodlivé, odpierajuce riadnu sudnu ochranu ¢im porusili clanok 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a

‘

moje pravo na spravodlivy proces. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 26. 10. 2005 ¢. k. 1 Sz 17/2005 [spravne
sp. zn. 2 8z 17/2005 pozn.] a rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 3. 2008 ¢. k. 1 Sz-
o-NS 2/2006 porusené pravo na spravodlivy proces zaruceny clankami 2 ods. 2, 46 ods. 1

a 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Stazovatel' v staznosti sice ako napadnuty oznacuje rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Sz 17/2005 z 26. oktobra 2005, avsak z priloh staznosti jednoznacne vyplyva, ze
skuto¢ne napadnutym rozsudkom je rozsudok sp. zn. 2 Sz 17/2005 z 26. oktébra 2005.

Uveden¢ povaZzoval ustavny sud za chybu v pisani.
IL.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej



zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, poruseni
zakladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkami najvysSieho sudu sp. zn. 2 Sz 17/2005 z 26. oktobra 2005
a sp. zn. 1 Sz-o0-NS 2/2006 z 27. marca 2008.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude to nedovoluje.



Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
II1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Podrla zistenia ustavného sudu rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 1 Sz-0-NS 2/2006
z27. marca 2008 nadobudol pravoplatnost’ 28. aprila 2008. Tymto diiom nadobudol
pravoplatnost’ aj stazovatelom d’alSi oznaceny rozsudok najvysSieho sadu sp. zn.
2 Sz 17/2005 z 26. oktobra 2005. Staznost’ stazovatela bola dorucend ustavnému sudu
7. decembra 2009. Z takto zisten¢ho skutkového stavu vyplyva, ze od préavoplatnosti
stazovatel'om napadnutych rozhodnuti nepochybne uplynula lehota podla § 53 ods. 3

zakona o Gstavnom sude (t. j. dva mesiace).

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, Zze staznost

odmietol ako podanu oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2009



