SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 123/07-20
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. oktobra 2007
o staznosti MVDr. J. G., S., zastipeného advokatom JUDr. R. M., PhD., K., vo veci
neplatnosti volieb do organov samospravy mesta S. konanych 2. decembra 2006 takto
rozhodol:

Staznost MVDr. J. G.odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 6. decembra
2006 faxom a7. decembra 2006 postou doru¢ené podanie MVDr. J. G. (dalej len

,stazovatel**) oznacené ako ,, Staznost na neustavnost volieb “.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ nou napada netstavnost’ volieb primétora mesta
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S., v ktorych kandidoval a ziskal v nich viac ako ,, 30 % platnych hlasov obcanov mesta “.

Podla stazovatela k neustavnosti volieb doSlo ,vo volebnom okrsku ¢. 3

v manipulacii s volicmi a ovplyviiovani hlasovania v ¢ase volebného moratoria ponukanim



jedal a napojov za volbu jedného z kandiddtov a nielen ponukou, ale aj vyplacanim
penaznych prostriedkov a cca 200,- Sk/volic za hlasovanie v prospech uvedeného
kandidata. Z tychto dovodov oznamil staZovatel aj skutocnosti nasvedcujuce spachaniu
precinu marenia pripravy a priebehu volieb a referenda na Okresnu prokuraturu v T. dia
5. 12. 2006.

Na zdklade predmetnych skutocnosti stazovatel’ zZiada Ustavny sid, aby uznesenim
prijal jeho staznost na dalSie konanie a nasledne vo veci vydal tento ndlez:

Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby primdtora Mesta S.

zo dna 2. decembra 2006 su neplatné “.

Vzhladom na to, Ze volebnd staznost’ v predloZzenej podobe nespliiala zakonom
predpisané nalezitosti podl'a ustanoveni § 20, § 59 az § 61 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), Gstavny sud 4. janudra 2007 vyzval pravneho zastupcu st'azovatela

na jej doplnenie.

Staznost bola doplnend podanim stazovatela dorucenym dstavnému stdu

19. januara 2007, v ktorom uviedol:

Stazovatel tymto zasiela Ustavnému sidu SR Zdpisnicu miestnej volebnej komisie
vS.h ovysledku volieb starostu i poslancov mestského zastupitelstva v S. spolu
s publikaciou ... (zakupenou v den konania volieb!) obsahujiicou vyhlasenie kandidatur pre
volby primatora mesta s uvedenou reklamou uspesnej kandidatky. Okrem toho v prilohe
zasiela stazovatel oznamenie M. T. spolu s cestnymi prehlaseniami J. B., R. M., B. B., I. A.,
M. K. a R. A., preukazujucimi neustavnost volieb spocivajucu najmd vo volebnom okrsku
¢. 3 v manipulacii s volicmi a ovplyviiovani hlasovania v case volebného moratoria nielen
ponukou, ale aj vyplacanim penaznych prostriedkov a 150,- Sk/voli¢c za hlasovanie
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v prospech uspesného kandidata.



KedZe staznost’ 1 po tomto doplneni neobsahovala naleZitosti predpisané zdkonom
o ustavnom sude, najmi nebolo z nej zrejmé, proti komu staznost” smeruje (§ 20 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude), neobsahovala ani relevantné dokazy o tom, ako bolo
manipulované s voli¢mi, neobsahovala presnt identifikdciu 7 osdb, ktorym boli udajne
vyplatené peniaze [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude], a k staznosti nebol
predlozeny zZiadny dokaz o tom, Ze stazovatel’ je opravnenou osobou na podanie volebnej
staznosti [§ 60 ods. 1 pism. c) citovaného zakona], Ustavny sud opidtovne vyzval
stazovatel’a 7. augusta 2007 na doplnenie st'aznosti v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy

a pritom ho poucil o nésledkoch nesplnenia tejto vyzvy.

Vyzvu prevzal pravny zastupca stazovatela osobne 13. augusta 2007 a dosial’ na fiu

nereagoval.

I1.

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o tustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov tizemnej samospravy a volieb

do Europskeho parlamentu.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez stneho pojednavania. Ustavny sad moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie
sa nemusi odovodnit’.

Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania
musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podéava, pripadne proti komu navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost pre neustavnost
alebo nezakonnost’ volieb do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moze
podat’ okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj kandidat, ktory ziskal

vo volebnom obvode najmenej 10 % voli¢ov.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude staznost’ proti vysledku
volieb do organu miestnej samospravy moéze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal aspon

10 % hlasov.

Ustavny std z povahy podani stazovatela z 5. decembra 2006 a zo 17. januara 2007
zistil, Ze ide o staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 uUstavy, ktord nespiia vsetky naleZitosti

predpisané v § 20 a § 59 a nasl. zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel napriek tomu, Ze bol pravne zastipeny
advokatom a v podani z 5. decembra 2006 tvrdil, Ze vo volbach na primétora mesta S.
konanych 2. decembra 2006 ziskal viac ako 30 % platnych hlasov, nepreukazal, Ze je
osobou opravnenou na podanie staznosti tak, ako to ustanovuje § 59 zdkona o Ustavnom
sude, neuviedol, kolko hlasov ziskal a kolko bolo opravnenych voliCov. Stazovatel’ tiez
v staznosti neoznacil ani kandidata, proti ktorému st'aznost’ smeruje (§ 20 ods. 1 a § 61
zékona o Ustavnom sude) anepredlozil relevantné dokazy o manipulécii s volicmi
vo volebnom okrsku €. 3 [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude] a ich ovplyviiovani

vyplacanim penaznych prostriedkov zo strany zvolené¢ho kandidata.

Na zéklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatela

v tejto podobe neumoziuje, aby o nej Ustavny sud konal a rozhodol vo veci samej, preto



zuvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela uz pri predbeZznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2007



