SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 58/2012-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. B., V., zastupené¢ho advokatom JUDr. J. K., M., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 2/2011 z 29. septembra
2011, a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 9. januara 2012
dorucena staznost’ M. B., V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J. K.,
M., ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Szo 2/2011 z 29. septembra 2011

(dalej aj ,,namietany rozsudok).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze riaditel Colného tUradu
v Michalovciach (d’alej len ,,colny trad*) rozhodnutim ¢. R — 40/2010-5334 z 22. februara
2010 (dalej len ,,rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru‘) rozhodol o skonceni
sluzobného pomeru stazovatela prepustenim podla § 183 ods. 1 pism. e) zakona
C. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe colnikov*). Dévodom prepustenia
podla stazovatela bolo Udajné porusenie jeho sluZzobnych povinnosti zvIast hrubym
sposobom, pricom jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych

zaujmov Statnej sluzby.

Konanie stazovatel’a bolo v rozhodnuti o prepusteni zo sluZzobného pomeru popisané
z hladiska skutkového tak, ze «... dna 28. 11. 2009 na hranicnom priechode V. na
stanovisku ,,osobnd doprava — dovoz* nedoésledne, povrchne a nedbalo vykonanou colnou
kontrolou prepustil v osobnom motorovom vozidle zn..., ... 1780 ks cigariet zn... a 4 320 ks
cigariet zn... v celkovom mnozstve 30,5 kartonov cigariet opatrené ukrajinskymi
kontrolnymi znamkami, ktoré boli ukryté v pristrojovej doske, v prednych a zadnych
dverach, stredovom tuneli pri rychlostnej paske a v pravom a lavom zadnom blatniku.
Vykonanou colnou kontrolou v predmetnom vozidle sa menovany colnik nepresvedcil, ci
vozidlo ma pevne vyrobcom zabudovanu nddrz na palivo, ani nezistil, Ze cestujuci...
dovazaju po 1 [ spotrebitelského balenia liehu a tuto skutocnost nezapisal do elektronickej

evidencie...».

Proti rozhodnutiu o prepusteni zo sluzobného pomeru podal stazovatel rozklad,
o ktorom rozhodlo Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo*)
rozhodnutim ¢. 15712/2010-1214 z20. aprila 2010 tak, Ze rozhodnutie o prepusteni
7o sluzobného pomeru riaditelom colného uradu potvrdilo. Dna 8. jana 2010 stazovatel
dorucil Krajskému siudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) ,,Zalobu o preskumanie

v

zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 15712/2010-1214 z 20. aprila 2010°,



o ktorej krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 S 69/2010-48 z 26. oktdbra 2010 tak, ze
zalobu zamietol. Proti oznacenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel' odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyss§i sid namietanym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského studu

potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti predovsetkym uvadza:

,, Proti tomuto rozsudku Krajského sudu v Presove zalobca podal odvolanie listom zo
dna 13. decembra 2010, kde podrobne rozobral vsetky namietky rozpisané v 13-tich
bodoch. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim potvrdil rozsudok Krajského sudu v Presove
zo dna 26. oktobra 2010. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v napadnutom rozsudku
uvedenymi ndamietkami vobec nezaoberal, ale plne sa stotoznil s pravaym ndzorom
krajského sudu vyslovenym v jeho rozhodnuti. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti sa
vobec nevyjadril ku klucovej ndmietke, Ze nadriadeny nevytvoril pracovné podmienky
Zalobcovi, ked’ v inkriminovany den ho zaradil na vykon sluzby na stanovisko osobnd —
dovoz aj vyvoz. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti (6. strana, druhy odsek zhora)
spravne uvddza, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat cinnost
spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti,
teda to, Ci kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otizok vymedzenych zalobou
respektovali prislusné hmotnoprdvne a procesnopravne predpisy. Spravny sud nie je sudom
skutkovym, ale je sudom ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti dalej uvadza
(9. strana, prvy odsek zhora), ze spravny orgdn pri volnom uvazeni nesmie nerespektovat
zakon, ako i prekracovat jeho medze, tiez nesmie pri pouziti volnej uvahy prejavovat svoju
lubovolu. Hore uvedené zavery najvyssieho sudu odporuju tvrdeniam krajského sudu.
Zalobca napadol postup sluzobného tiradu, Ze pochybil, ked Zalobcovi ulozil za povinnost
vkondvat sluzbu sicasne na dvoch stanoviskdch. Cize neobstoji zdévodnenie krajského
sudu, ze Zalobca mal na stanovisku vyvoz — osobna len potvrdit osobnou peciatkou vyvoz
tovaru na uzemie Ukrajiny. Takyto postup nevyplyva zo Ziadneho vseobecne zavizného ani
interného predpisu. Zdovodnenie krajského sudu v tom smere je arbitrarne a svojvolné, cize
nie ustavne akceptovatelné. Aj dalSie zavery krajského sudu su nelogické, ze kontrolnd

skupina zlozend z colnikov M. M. a P. D. nemala Ziadnu informdciu o dovoze nelegalnych



cigariet v uvedenom vozidle, ze to nebolo nic¢im preukazané. Takyto zaver je nelogicky, lebo
uvedené vozidlo nebolo vrdtené do colného priestoru v obci V., kde bolo zastavené asi 200
metrov po kontrole Zalobcom, ale bolo eskortované az do M. na colny urad a tam za pomoci
sluzobného psa a technickych zariadeni boli ndjdené cigarety, ktoré boli uloZené
v konstrukcnych dutinach vozidla. V konani nebolo preukazané, Ze tato kontrolna skupina
v inkriminovany den zastavila a eskortovala na Colny urad Michalovce viac vozidiel.
Takuto naslednu kontrolu vykonali v uvedeny den len v tomto jednom pripade. Aj uvedené je
dokazom toho, Ze museli mat informaciu o pasovani cigariet, hoci to do zapisnice
nepriznali. Pravo na spravodlivy sudny proces bolo porusené, ked’ krajsky aj najvyssi sud
riadne nezdovodnili vo svojich rozsudkoch, preco sluzobny urad zaradil Zalobcu na vykon
Statnej sluzby v inkriminovany den sucasne na dva stanoviska — osobna — dovoz a vyvoz.
Riadne a logické zdovodnenie rozsudku vyzZaduje ust. § 157 ods. 2 O.s. p.. Som toho
nazoru, ze takyto nedostatok odovodnenia ma za ndsledok nepreskumatelnost rozhodnutia,
ktoru mozZno povazovat za poruSenie prdava na spravodlivé sudne konanie. MozZno uzavriet,
Ze rozsudok prvostupniového sudu aj odvolacieho sudu vykazuje vysoky stupen svojvole

a arbitrarnosti. “

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom o nej takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo M. B... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 5820/2/2011 zo dna 29. septembra 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5520/2/2011 zo dna
29. septembra 2011 zrusSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit M. B... trovy pravneho

zastupenia v sume 311,22 €...

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
coln¢ho riaditel'stva ¢. 15712/2010-1214 z 20. aprila 2010 a o odvolani staZzovatel'a proti
rozsudku krajského sudu €. k. 1 S 69/2010-48 z 26. oktobra 2010 (d’alej len ,,rozsudok

krajského stidu*) rozsudok krajského stidu potvrdil ako vecne spravny.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnenti staznost’ ide vtedy, ked” namietanym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi oznacenym postupom organu



Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03).

Namietky st'azovatela tak, ako st uvedené v st’aznosti, mozno zhrnut’ takto:

1. néslednd kontrola bola vykonana colnikmi len z dovodu, Ze tito museli mat
informaciu o tom, Ze vo vozidle su ukryté cigarety (d’alej aj ,,prva namietka®),

2. neobstoji tvrdenie, Ze cigarety boli uloZené v priestoroch, ktoré sa najastejSie
vyuzivaju na pasovanie tovaru (d’alej aj ,,druhd ndmietka®),

3. nie je pravdou, Ze zalobca sa nepresvedcil, Ze vozidlo méd vyrobcom zabudovanu
nadrzZ na palivo (d’alej aj ,.tretia namietka®),

4. pochybenie stazovatela o tom, Ze vo vozidle bol navySe 1 liter spotrebitel'ského
balenia liehu, neméze byt ddvodom na prepustenie zo sluzobného pomeru (dalej aj ,,Stvrta
namietka*),

5. nadriadeny pochybil, ked’ urcil, ze stazovatel ma vykondvat sluzbu na dvoch
stanoviskach, ¢im nevytvoril priaznivé podmienky na riadny vykon §tatnej sluzby (d’alej aj

,,prva namietka“®); tito namietku zaroven povazuje stazovatel’ za kl'acovu.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud vychadzal zo svojej doterajSej
judikatary, podl'a ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny nazor zahffa aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu
prislu§ného sudneho konania (IV. US 350/09). Ustavny sid preto preskimal namietany
rozsudok najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 1 S 69/2010-48
z 26. oktébra 2010 a az na tomto zdklade formuloval svojej zdvery k ustavnej

akceptovatelnosti namietaného rozsudku najvyssieho sudu.



Zo zisteni Ustavneho sudu vyplyva, ze namietky uplatnené staZzovatel'om v Zalobe
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu colného riaditel'stva ¢. 15712/2010-1214
z20. aprila 2010 v odvolani proti rozsudku krajského sudu a v samotnej staznosti
adresovanej ustavnému sudu st identické, a preto Ustavny sid v d’alSom poukazuje na tie
casti rozsudku krajského sudu, v ktorych sa tento s uvedenymi ndmietkami podl'a nazoru

ustavného sidu ustavne konformnym spdsobom vysporiadal.

K prvej néamietke stazovatela krajsky sud v rozsudku, ktorym rozhodol, zZe
,,yozhodnutia a postup spravnych organov su v sulade so zdkonom, a preto zalobu ako
nedovodnu zamietol “, uviedol:

,Z obsahu uradného zaznamu zo dna 28. novembra 2009, ktory napisal veduci
hliadky nstrzm. M. M. nevyplyva, Ze prvotné odhalenie pasovania cigariet bolo za pomoci
sluzobného psa, pricom je nepochybné, ze vodic p. M. Y. sam v tom case priznal, Ze prevaza
jednu litrovu flasu alkoholu a rovnako vo vztahu k alkoholu vypovedala aj M. 1. v zapisnici
zo dna 28. novembra 2009. Z obsahu zapisnic, ktoré boli napisané na zamestnaneckom
oddeleni Colného uradu v Michalovciach dna 18. decembra 2009 s M. M. a P. D. vyplyva,
Ze po vykonadvani §tatnej sluzby v hliadke SCU Michalovce v ¢ase okolo 16:30 hodiny v obci
V. pred predajniou s potravinami zastavil predmetné motorové vozidlo a pristupili k
vykonaniu colnej kontroly. Pred zacatim colnej kontroly boli vyzvani cestujuci a to vodic
a spolucestujuca, c¢i dovazaju tovar podliehajuci spotrebnej dani, teda alkohol a cigarety
a obaja vypovedali, Ze taky tovar nedovazaju. Pri zacati vykonavania colnej kontroly
batozZinového priestoru motorového vozidla kde p. M. M. demontoval na lavej strane
umelohmotny kryt lavého vnutorného blatnika a po odkryti tohto priestoru videl ciernu foliu
a po vytiahnuti tejto folie zistil, Ze v tomto priestore sa dovazaju nezdakonné cigarety. Tuto
skutocnost’ oznamil kolegovi D., ktory vykonaval kontrolu interiéru vozidla. Na zdklade
ozndmenia vediicemu zmeny por. J. bolo rozhodnuté, Ze vozidlo bude presunuté na SCU
Michalovce za ticelom vykonania podrobnej colnej kontroly. Po prichode na SCU
Michalovce boli pouzité sluzobné psy kolegu D. a P. na vyhladavanie tabakovych vyrobkov,
ktoré oznacili vsetky dvere, palubnu dosku, stredovy panel a pravy a lavy blatnik.

Tvrdenie, e tato hliadka SCU Michalovce mala informdcie o dovoze nelegdlnych

cigariet Zalobcom nebola nicim preukdzana. Skutocnost, ze k vyhladavaniu cigariet v celom



priestore predmetného motorového vozidla doslo az na Colnom urade Michalovce vyplyva
aj zo zapisnice o podani vysvetlenia zo dna 28. novembra 2009, ktord bola napisana
0 17:40 hodine s Y. M. al. M., ktori uvadzali, Ze po vyzve colnikov ¢i vezu nejaky tovar
cigarety alebo alkohol odpovedali, ze vezu po jednej flasi alkoholu. Pri kontrole colnici
nasli vo vozidle v batozinovom priestore cigarety zn... 4 kartony. Colnikmi boli spreviadzani
do obce Michalovce, kde bola vykonana kontrola vozidla pomocou sluzobného psa. Po
vykonani kontroly vozidla bolo vo vozidle a dverdach vozidla, v batoZinovom priestore, v
stredovom paneli a kureni vozidla najdenych 1 780 ks cigariet... a 4 320 ks. zn... balené v

‘

spotrebitelskom baleni po 20 ks oznacené ukrajinskou kontrolnou znamkou. *

K druhej namietke stazovatel’a krajsky sud uviedol:

Ak zZalobca tvrdi, Ze dovoz cigariet na uzemie Slovenskej republiky nemohol
odhalit, pretoze tieto boli ukryté rafinovane, takyto zdver zo spisu nevyplyva, pretoze aj z
vypovede M. M. vyplyva, Ze k demontazi umelohmotného krytu v batozinovom priestore
doslo preto, Ze ma vedomost o tom, Ze za tymto v danom type vozidla su dutiny, ktoré mozu
byt vyuzité na nezakonny dovoz tovaru. Vo vztahu k otdzke aka je zloZitd demontaz tohto
krytu uviedol, Ze nejde o Ziaden zlozity ukon a Ze na demontaz pouzil skrutkovac.

Aj z vypovede nstrzm. M. P. zo zapisnice napisanej na zamestnaneckom oddeleni
Colného uradu v Michalovciach dna 08. janudra 2010 vyplyva, Ze je notoricky zname, Ze v
predmetnom type motorového vozidla su dutiny v batozinovom priestore vozidla, vo dverach
a v interiéry, ktoré sa dajii vyuzit na pasovanie cigariet. Dalej tento uviedol, Ze v tomto type

‘

vozidla je aj priestor, ku ktorému je priestor z vonku a je pred celnym sklom.*

K tretej ndmietke krajsky sud uviedol:

., Zalobca do zdpisnice zo dna 08. decembra 2009 na zamestnaneckom oddeleni
Colneho uradu v Michalovciach uviedol, Ze colnu kontrolu vykonal vo vozidle..., kde
postupoval tak, ako u kazdého vozidla. Pozrel sa v programe..., kedy dané vozidlo
prestupovalo Statnu hranicu a kedy prestupovali Statnu hranicu cestujuci a c¢o posledne
deklarovali v dovoze. Touto kontrolou zistil, Ze vozidlo pomerne casto prestupuje Statnu
hranicu. Vodic vozidla deklaroval na pisomnom colnom vyhlaseni dovoz pohonnych hmot,

spolucestujuca nedeklarovala dovoz Ziadneho tovaru. Nasledne vykondval colnu kontrolu



vozidla, pricom kontroloval interiér vozidla, teda sedadld vzadu, poklop batoZinového
priestoru, interiéru vozidla a motorovu cast vozidla, kde poklop kapoty otvoril vodic. Ku
kontrole interiéru vozidla uviedol, Ze kontroloval sedacky vo vozidle, calunenie strechy,
poklop  batoZinového priestoru, dalej kontroloval batozinovy priestor vozidla
a v batozinovom priestore rezervu vozidla a pohladom skontroloval dvere vozidla
a odkladacie priestory na dverdach a touto kontrolou nezistil, aby cestujuci dovazali tovar,
ktori nedeklarovali, teda nezistil Ziadny dovoz ani alkoholu ani cigariet a colnou kontrolou
deklarovaného tovaru zistil, ze sa dovaza tolko tovaru, kolko vodic na tomto vyhldiseni
deklaroval.

Dalej uviedol, Ze vo vztahu k dovizaniu pohonnych hmét bolo deklarované, Ze sa
dovaza plna nadrz motorového vozidla, ktord je pevne a standardne zabudovand v danom
type vozidla. Na otazku akym sposobom zistil, Ze nddrz vozidla je Standardna a aké
mnozstvo PHM sa v nej skutocne nachddza Zalobca uviedol, Ze v programe... zistil, Ze toto
vozidlo bolo podrobenée kontrole prislusnikmi... v minulosti, v tomto mesiaci a mnozstvo
PHM |, ktoré bolo vo vozidle deklarované sa neodlisovalo od mnozstva, ktoré bolo zistené

kontrolou...

K pochybeniu stazovatela, ze v motorovom vozidle bol navySe alkohol
v spotrebitel'skom baleni (Stvrta nadmietka st'azovatela, pozn.), krajsky std uviedol:

., Dalej sam priznal (stazovatel, pozn.), Ze colnou kontrolu nezistil, aby vo vozidle bol
dovazany alkohol. Na otdazku akym sposobom vyhodnotil riziko dovozu tovaru, a to alkoholu
a cigariet , resp. Ci neziskal podozrenie, Ze vo vozidle by sa mohol dovazat aj iny tovar ako
deklarovany, dopytom u cestujucich zistil, Ze vstupuju na uzemie Slovenskej republiky za
ucelom navstevy a uvedenou colnou kontrolou nezistil dovoz iného tovaru nez bol
deklarovany, a preto nemal podozrenie, ze sa doviza aj iny tovar. Na dalSiu otazku, aby
uviedol z praxe, v ktorych priestoroch sa najcastejSie pasuju cigarety, resp. iny tovar
uviedol, Ze nevie, lebo vicsinou je zaradovany na vykon Statnej sluzby na stanovisko
nakladna doprava dovoz alebo vyvoz. Sam uvadzal, Ze nekontroloval odkladaciu skrinku
palubnej dosky a odkladacie priestory v stredovom paneli vozidla. Na dalsiu otazku, ¢i
kontroloval dvere vozidla alebo vyuzil technicku pomécku, ¢i v dutinach dveri vozidla sa

nedovaza nezakonny tovar uviedol, Ze dvere vozidla kontroloval len pohladom a niektoré



z dvier mali spustené oknd, co povazoval za dokaz, Ze vo dverdch sa nedovazaju cigarety.
Z listinného dokazu pripojeného v spise je rovnako nepochybné, co potvrdil sam zalobca, Ze
v dobe od 01. novembra 2009 do 30. novembra 2009 motorové vozidlo, v ktorom boli

zistené nezakonne dovazané cigarety a alkohol Statnu hranicu prestupilo 22 krat. *

Vo vztahu ku kl'i¢ovej ndmietke stazovatela (piata namietka, pozn.) krajsky sud
vo svojom rozhodnuti uviedol:

Ak Zalobca tvrdi, Ze vo veci doslo k manipulacii, a Ze veduci zmeny vypovedal
v rozpore s rozpisom zmeny zo dna 28. novembra 2009 toto tvrdenie nezodpovedda obsahu
spisu. Z kopiu dennej zmeny vyplyva, zZe skutocne Zalobca v uvedeny den bol na vykon
sluzby zaradeny na pracovisko D1/V, teda dovoz - vyvoz. Kapitin Ing. V. C. do zdpisnice zo
dna 22. januara 2010 napisanej na zamestnaneckom oddeleni Colného uradu Michalovce
uviedol, Ze uvedeného dia vykonaval funkciu vediiceho zmeny na PCU Vyiné Nemecké v
dennej zmene, prislusnikov zmeny rozdelil na pracoviska tak, ako je uvedené v knihe
stanovisk. Prap. B. urcil na vykon sluzby na DI1/V dovoz na tizemie SR a povinnostou
menovaného bolo aj potvrdit osobnou peciatkou vyvoz tovaru na uzemie Ukrajiny. Takyto
postup v zmene praktizuje z toho dovodu, Ze pocas zmeny su tri az Styri vyvozy tovaru na
uzemie Ukrajiny a z uvedeného dovodu sa javi neefektivne na toto pracovisko zaradovat
colnika s osobnou peciatkou.

Sam Zalobca v ucastnickej vypovedi potvrdil, Ze takyto postup je praktizovany aj vo
vztahu k inym colnikom, a preto vo vztahu k takému zaradeniu ni¢ nenamietal.

Podla nazoru sudu neobstoji ani obrana Zalobcu, Ze v ramci prechodu cez Stdatnu
hranicu medzi Ukrajinou a Slovenskou republikou denne prejdu stovky vozidiel, pretoze
z listinnych dokazov pripojenych v spise jednoznacne vyplyva, Ze v uvedeny den v dobe od
08:24:54 hodiny do 18:35:19 hodiny cez tento priestor preslo 42 motorovych vozidiel, teda

aj tato obrana Zalobcu je ucelova. “

V d’al$ej Casti rozsudku krajského sudu sa uvadza:
«Zalobca v Zalobe, ale uz aj vo vyjadreni k navrhu na prepustenie zo sluzobného
pomeru argumentoval, Ze je na spravnej uvahe kazdého colnika pre aky rozsah colnej

kontrole sa rozhodne v konkrétnom pripade, lebo okolnosti kazdého pripadu su
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individudlne, napr. spravanie vodica, zistenie ¢i vodic alebo vozidlo je v opatreni na Stdtnej
hranici, ¢i vodic¢ uz v minulosti porusil colné predpisy atd.

Tento zaver Zalobcu je sprdavny, Ze je na jeho uvahe aky rozsah colnej kontroly
vwkond, ndsledne vsak zndsa aj riziko z nedbalo a povrchne vykonanej kontroly. Zalobca
argumentuje tym, Ze colnikom je 14 rokov, pricom jeho sprdavna uvaha nebola spradvna,
pretoze vozidlo, ktoré v takom kratkom rozpdti prestupi Statnu hranicu 22 krat by malo
u skuseného colnika vzbudit podozrenie na to, aby colnu kontrolu nevykonal iba pohladom,
ale kontrolu vykonal aj v inych priestoroch motoroveho vozidla, ktoré su notoricky zname
ako priestory na pasovanie tovaru, co vSak neuskutocnil. Tak, ako uvadza zalovany
zrozkazu ¢ 2/2008 veduceho pobocky Colného uradu Vysné Nemecké bod 2 pism. b)
vwplyva, ze ,,... kontroluje sa kazdy dopravny prostriedok. Kontrola bude zamerana na
batozinovy priestor, priestor pre cestujucich, motorovy priestor, priestor podvozku
s karosériu vozidla s dorazom na dutiny karosérie vozidla. Pri kontrole jednotlivych casti
vozidla je colnik povinny vykonat kontrolu v takom rozsahu, aby sa dostatocne presvedcil
o tom, Ze v jednotlivych castiach dopravného priestoru sa nezakonne nedovaza tovar, ktory
podlieha colnému dohladu. Colnik je tiez povinny u kazdého vozidla zistit, ¢i mad
zabudovanu  Standardnu  nadrz. Zabery z kamerového systému su  sucastou
administrativneho spisu a casovy sled colnej kontroly realizovanej Zalobcom je nesporny.

Zakon ¢. 200/1998 Z. z. o Stdtnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov konanie vo
veciach sluzobného pomeru upravuje v § 220 az 236a, pricom z obsahu administrativneho
spisu je nepochybné, zZe procesné prava zalobcu porusené neboli a Ze spravne organy
postupovali aj v sulade ustanovenim § 227 ods. 1 az 4 citovaného zakona, podla ktorého za
dokaz mozu sluzit' vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutkovy stav veci
a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom su najmd vypovede, vyjadrenia 0sob
vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia
a potvrdenia orgdnov a organizdcii, listiny, veci a ohliadka. Ucastnik konania je oprdavneny
navrhovat' na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny orgdan hodnoti dokazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdajomnej suvislosti.

Rozhodnutia vydané spravnymi organmi zodpovedaju aj kritériam upravenymi
vustanoveni § 230 ods. 1 az 7, pricom podla ods. 1 rozhodnutie musi byt v sulade

s pravnymi predpismi, vychadzat zo skutocného stavu veci a obsahovat vyrok, odovodnenie
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a poucenie o odvolani. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni
pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklada povinnost na
plnenie, ustanovi sa pre nu rozsah plnenia a lehota. V odovodneni rozhodnutia sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny oprdavneny
organ pri hodnoteni dokazov a pri pouZiti pravmnych predpisov, na ktorych zaklade
rozhodoval.

Krajsky sud po preskumani Zalobou napadnutych rozhodnuti dospel k zaveru, Ze tieto
postupovali v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 200/1998 Z. z., pretoze vo veci vykonali

rozsiahle dokazovanie...»

Vychadzajuc z citovaného tustavny sud konstatoval, Ze z odovodnenia krajského sadu
nepochybne vyplyva, Ze tento zamietol zalobu stazovatel'a na zdklade svojho pravneho
zéaveru, podl'a ktorého spravny organ (colné riaditel’stvo, pozn.) konal v sulade so zakonom
o Statnej sluzbe colnikov, ked’ze , ndleZite zistil skutkovy stav veci a na zdklade takto
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, zZe zZalobca konal tak, ako je identifikované vo
vyroku prvostupnového rozhodnutia, a teda zo strany Zalobcu doslo k poruseniu sluzobnych
povinnosti colnika v rozpore s obsahom sluzobnej prisahy a povinnostami. Aj podla nazoru
sudu bolo namieste vykon sluzobnych povinnosti kvalifikovat’ ako zvlast hrubé porusenie
sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti (a to nielen na zaklade pochybenia stazovatela
o tom, ze vo vozidle bol navyse 1 liter spotrebitel'ského balenia liehu, ako to tvrdi samotny
stazovatel, pozn.), pricom jednou z podmienok vzniku sluzobného pomeru colnika je
zlozenie sluzobnej prisahy, z ktorej vyplyva Ze tato obsahuje aj slub Cestnosti, statocnosti,
disciplinovanosti ako aj ochrany bezpecnosti a verejného poriadku a od sluzobnej prisahy
sa odvijali aj sluzobné povinnosti colnika. Sud netvrdi, Ze Zalobca umyselne porusil
sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost ale rovnako ako spravne organy aj sud dospel
k zaveru, Ze colnu kontrolu vykonal povrchne, nedosledne a teda sa dopustil z nedbanlivosti
porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti. Aj z ndsledného spravania sa zZalobcu,
ktory toto svoje konanie bagatelizoval vyplyva, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by

3

bolo na ujmu dolezZitych zaujmov Statnej sluzny a nedava zaruku na dalsi riadny vykon. “.
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Pre tucCely postdenia opodstatnenosti staznosti sa ustavny siud dalej zaoberal
preskiimanim rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 2/2011 z 29. septembra 2011 a zistil,
ze najvyssi sud v odovodneni najprv poukdzal na obsah administrativneho spisu, z ktorého
okrem in¢ho vyplynulo:

., Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovany
zamietol rozklad Zalobcu a sucasne potvrdil persondlny rozkaz riaditela Colného uradu
v Michalovciach ¢. R-40/2010/5334 zo dna 22. februara 2010, ktorym bol Zalobca podla
§ 183 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobneho pomeru colnika
z dovodu, ze nevykondval riadne Statnu sluzbu, pocas ktorej si neplnil svedomite ulohy
ulozené mu zakonom ¢. 200/1998 Z. z., ¢im zvildast hrubym sposobom porusil aj zakladné
povinnosti colnika uvedené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, a h/ zakona ¢. 200/1998 Z. z., a to tym,
Ze dna 28. novembra 2009 na hranicnom priechode V. na stanovisku osobna doprava dovoz
nedosledne, povrchne a nedbalo vykonanou colnou kontrolou pustil osobné motorové
vozidlo znacky..., v ktorom sa nachadzalo 1.780 ks cigariet zn... a 4.320 ks cigariet zn...,
v celkovom mnozstve 30,5 kartonov cigariet opatrené ukrajinskymi kolkovymi znamkami,
ktoré boli ukryté v pristrojovej doske, prednych a zadnych dverach, v prednom tuneli pri
rychlostnej pake av pravom alavom zadnom blatniku. Vykonanou colnou kontrolou
v predmetnom vozidle sa nepresvedcil, ¢i vozidlo ma pevne vyrobcom zabudovanu nadrz na
palivo a nezistil, Ze cestujuci... dovazaju po jednom litri spotrebitelského balenia liehu
a tuto skutocnost nezapisal do elektronickej evidencie... Uvedené konanie je v rozpore s cl.
46 ods. 1 pism. a/ Nariadenia Rady EHS ¢. 918/83 z 28. marca 1983 ustanovujuce systém
spolocenstva pre oslobodenie od cla, ako aj s ustanovenim § 9 ods. 3 pism. q/ zakona C.
652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, rozkazom GR CR SR & 116/2008, s rozkazom RCU & 86/2009 a rozkazom VPCU
Vysné Nemecké ¢. 2/2008. “

V d’alSej casti odovodnenia svojho rozsudku sa najvyssi sud zaoberal namietkami
stazovatel’a, ku ktorym uviedol:

., Najvyssi sud k namietke Zalobcu, zZe krajsky sud si osvojil pravny nazor Zalovaného,
Ze zalobca porusil sluzobnu disciplinu zvlast' hrubym sposobom, a preto bol prepusteny zo

sluzobného pomeru a svoje rozhodnutie oprel o uradny zdznam Colného uradu Michalovce
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zo dna 28. novembra 2009, ktory bol napisany veducim hliadky M. M. a P. D., a ktoré je
podla zZalobcu v rozpore s dokazmi a skutocnostami, ktoré v Zalobnom ndavrhu uvadza, ze
spravne uvazenie je sudom preskumatelné v zmysle ustanovenia § 245 ods. 2 OSP, podla
ktorého pri rozhodnuti, ktoré spravny orgdan vydal na zaklade zdakonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvdzenie) uvadza, Ze preskumava iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo
z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Pri preskumavani rozhodnutia, ktoré bolo vydané
na zaklade volnej uvahy je povinnostou sudu posudit, ¢i rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk stanovenych zakonom pricom z rozhodnutia musi byt tiez zrejmé, akymi tivahami
sa spravy organ riadil.

Najvyssi sud zdroven konstatuje, Ze nie je povinnostou ani moznostou spravneho
sudu nahradit pouZité spravne uvazenie svojim viastnym. Sucastou preskumania sudu je
i posudenie, Ci sprdavne uvazenie je logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych
zisteni.

Spravny organ totiz ipri volnom wuvdzeni nesmie neresSpektovat zakon, ako
i prekracovat jeho medze, a tiez nesmie pri pouZziti volnej ivahy prejavovat’ svoju lubovolu.

Najvyssi  sud tiez posudiac formdlne a obsahové naleZitosti rozhodnutia
prvostupnioveho spravneho organ, ako aj zZalovaného zhodne s nazorom krajského sudu
nevzhliadol ich nezdkonnost, tieto aj podla ndazoru najvyssieho sudu su nalezite a podrobne
odovodnené. Podla nazoru Najvyssieho sudu boli v danom pripade naplnené znaky
prepustacieho dovodu podla § 183 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 200/1998 Z. z., pretoze Zalobca
nim zvlast hrubym sposobom porusil sluzobnu prisahu a sluZzobné povinnosti tak, Ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doleZitych zaujmov Statnej sluzby.

Pokial ide o ostatné namietky Zalobcu uvedené v odvolacom navrhu, najvyssi sud sa
plne  stotozZnuje s pravmym ndzorom  krajského sudu vyslovenym v rozhodnuti
C. k. 18569/2010-48 (s 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), povazujuc
namietky Zalobcu vo vztahu k preskumavanej veci za pravne irelevantné.

Najvyssi sud na tomto mieste ddava tiez do pozornosti, ze sluzobny pomer colnika
vznikajuci mocenskym aktom sluzobného funkciondra (rozhodnutim o prijati) je svojou
povahou pravnym pomerom Statnozamestnaneckym — verejnopravnym a po celu dobu
svojho priebehu sa vyrazne odlisuje od pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom

sukromnopravnym a ucastnici ktorého maju rovné postavenie. Sluzobny pomer sa od

14



pracovnopravneho pomeru vyrazne odliSuje aj sposobmi svojho skoncenia — sluzobny
pomer colnika sa tiez konci mocenskym aktom — rozhodnutim o prepusteni policajta zo
sluzobného pomeru zo zakonom stanovenych dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené, povazoval
namietky zalobcu smerujuce proti rozsudku prvostupnioveho sudu za nedovodné, také ktoré
nemozu ovplyvnit’ posudenie danej veci, a preto podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a §
219 ods. 1, 2 OSP s poukazom na dovody napadnutého rozsudku Krajského sudu v Presove

ako vecne spravny potvrdil.

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikdcia zakonov, a jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). Vzhl'adom na to nie je ustavny sid zasadne
opravneny ani povinny preskiumavat’ a posudzovat’ skutkové zistenia a prdvne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sid zasadne nepreskimava, & v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to je v pravomoci

vSeobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tUstavného sidu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretdcie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutych rozhodnuti, s Ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkovy stav a pravne zdvery vSeobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so
zretel'om na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného

prava alebo slobody (podobne I. US 20/03, IV. US 252/04).
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Podstatou staznosti je nesthlas stazovatela s hodnotenim najvy$Sim sudom
vykonaného preskiimania zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu (colného riaditel'stva)
a jeho pravnym nazorom, teda s tym, ako v jeho veci ako odvolaci spravny sid interpretoval

a aplikoval prislusné zdkonn¢ ustanovenia.

Ustavny sud nezistil medzi dévodmi a skuto¢nostami, ktoré stazovatel uvadzal
v staznosti, Ziadny taky dovod alebo skuto¢nost’, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zavery
najvysSiecho sidu o existencii a relevantnosti dovodov, na zaklade ktorych potvrdil
prvostupiiovy rozsudok krajského sidu. Skutoc¢nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom
najvysSicho stdu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam.

Podl'a nézoru ustavného sudu namietany rozsudok najvys$Sieho sudu takéto
nedostatky nevykazuje. V takom pripade Gstavny sud nemd Ziaden doévod a ani opravnenie
na prehodnocovanie zéverov najvyssieho sudu, ktoré si zhodné so zavermi krajského sudu

ako prvostupnového studu.

Osobitne povazoval Gstavny sid za potrebné vyjadrit sa ku kIicovej namietke
stazovatela, podla ktorej ,,sluzobny urad pochybil, ked zalobcovi ulozil za povinnost
vkonavat' sluzbu sucasne na dvoch stanoviskach. Takyto postup nevyplyva zo Ziadneho
v§eobecne zdvizného ani interného predpisu. . Ustavny std poukazuje v tejto suvislosti na
pravnu upravu zdkladnych prav a povinnosti colnika obsiahnuti v zdkone o Statnej sluzbe

colnikov.

Podl'a § 44 ods. 3 zikona o Statnej sluzbe colnikov colnik je povinny a) plnit
svedomite ulohy, ktoré su uloZené ustavou, Ustavnymi zidkonmi, zdkonmi a d’alSimi
vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, ako aj Glohy ulozené rozkazmi, nariadeniami,

prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny, b) vykondvat’ Statnu
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sluzbu osobne, riadne a vcas, c¢) oznamit bezprostredne nadriadenému poruchy

a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo st'azuju vykon Statnej sluzby a hroziacu skodu...

Podl'a § 44 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe colnikov ak sa colnik domnieva, Ze rozkaz,
nariadenie, prikaz alebo pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom, je povinny na to nadriadené¢ho upozornit’; ak trvd nadriadeny na
splneni rozkazu, nariadenia, prikazu alebo pokynu, musi ho colnikovi pisomne potvrdit
a colnik je povinny ho splnit. Pisomné potvrdenie sa nevyzaduje, ak hrozi nebezpecenstvo
z omeSkania. Colnik je povinny odopriet’ splnenie rozkazu, nariadenia, prikazu alebo
pokynu nadriaden¢ho, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in; tuto skutocnost’ ozndmi

bezodkladne vysSiemu nadriadenému.

Z vyjadreni stazovatela v ramci spravneho konania a vramci konania pred
vSeobecnymi sudmi, ani zo samotnej staznosti nevyplyva, Zeby stazovatel, ak sa
domnieval, Ze pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so vS§eobecne zavdznym predpisom, na
to nadriaden¢ho aj upozornil. Rovnako z argumentécie uplatnenej staZzovatel'om nevyplyva
ani to, Zeby oznémil nadriadenému, ze ,,jeho zaradenie na obe stanoviska‘ ohrozuje alebo
stazuje jeho vykon Statnej sluzby. Z uvedenych ddévodov preto neobstoji tvrdenie
stazovatel’a, ze ,, Tymto postupom nadriadeny vytvoril situdciu, Ze bolo nad ludské sily
Zalobcu vykonavat statnu sluzbu na obidvoch stanoviskdach tak, aby bol schopny v kazdom

‘

vozidle vykonat uplni vautornu colnu kontrolu. *“.

Na zéaklade uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel’ namieta,
neexistuje taka pri¢innd suvislost’, ktora by signalizovala, ze k ich poruseniu redlne mohlo
dojst. Ustavny sad preto podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom side odmietol staznost
stazovatel’a, ktorou namieta poruSenie nim oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu

sp. zn. 5 Szo 2/2011 z 29. septembra 2011, z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Na zéklade uveden¢ho tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2012
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