SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 172/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkynia) a zo sudcov

Lajosa Mészédrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G

I,  ostipenej advokdtom JUDr. Milanom Rojcekom,

Bottova 7, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 20 a &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9 CoP 67/2013
zo 17. oktébra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || G o d micta

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 16. decembra

2013 dorucend staznost | INEEEEE I ((alcj len

»stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods.



1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , dstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 9 CoP 67/2013 zo 17. oktébra 2013 (dalej

aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani vedenom Okresnym
sidom Cadca (dalej len ,okresny sid“) pod sp. zn. 10 P 94/2012 domdhala zvy$enia
vyzivného na plnoleté Studujice diefa zo sumy 39,83 € na sumu 150 € mesacne. Odporca
ziadal jej ndvrh zamietnuf. Okresny sid rozsudkom z 19. marca 2013 rozhodol o zvyseni
vyzivného na sumu 90 € mesacne a zZiadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania
s odkazom na § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Stazovatelka

podala proti obidvom vyrokom rozsudku odvolanie.

Krajsky sud nariadil na prerokovanie odvolania pojedndvanie na 5. september 2013,
o ktorom vSak vyrozumel prdvneho zdstupcu sfazovatelky aZ 3. septembra 2013, a preto
bolo pojedndvanie odrocené. Nasledne krajsky sud vyzval sfazovatelku na predloZenie
potvrdenia o ndvSteve Skoly aoodvolani rozhodol bez uskuto¢nenia pojedndvania
napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a Ziadnemu

z ucastnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel’ka uvddza, Ze az z rozsudku krajského sudu sa dozvedela, Ze aj odporca
podal odvolanie, v ktorom Ziadal zmenif rozsudok stidu prvého stupiia a jej ndvrh v celom
rozsahu zamietnuf. Odvolanie odporcu nebolo staZzovatelke ani jej pravnemu zdstupcovi
dorucené, ateda nemala moznosf sa k nemu vyjadrif. Sfazovatelka namieta, Ze tymto
postupom krajského sidu, ako aj nepriznanim ndhrady trov konania doSlo k poruSeniu

jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelka argumentuje tym, Ze krajsky sud mal v otdzke trov konania rozhodnuf
podla § 142 ods. 3 OSP, pretoZe rozhodnutie o vySke plnenie zaviselo od uvahy sudu, a mal

tiez prihliadat na okolnosti, ktoré ju viedli k uplatneniu prava na sude. V tejto suvislosti



poukazuje na to, Ze odporca bol povinny platif len minimélne vyzivné, ktoré jej
nepostacovalo ani na thradu cestovnych ndkladov spojenych s ndvStevou Skoly, a nikdy
jej neprispel Ziadnym inym pefiaznym alebo nepeniaznym plnenim. PretoZe stazovatel nikdy
nesuhlasil so zvySenim vyzivného, musela svoj narok uplatnif na sude. Podla stazovatelky
je odovodnenie rozhodnutia v asti trov konania nepresved&ivé a rozporuplné. Dalej
v staznosti uvadza: ,, Procesné predpisy, ktoré upravuji platenie a ndhradu trov konania
treba pritom vykladat tak, aby nikto len 7z dovodu, Ze si uplatni svoje zdkladné prdavo na
sudnu ochranu neutrpel oproti inému ticastnikovi, materidlnu ujmu v dosledku platenia trov
konania. StaZovatelka md za to, Ze prdve takymto postupom siidu doslo k vyraznému a nicim
neodovodnenému zvyhodneniu odporcu na jej iikor, ked odporca nemusi zaplatit ani trovy
konania, ktorého vznik jednoznacne a preukdzatelne zapricinil, nakolko bez uplatnenia
ndvrhu na zvySenie vyZivného na siide, odporca by jej nikdy zvysené vyZivné dobrovolne
neplatil. StaZovatelka ako Studentka bez prijmu musi vniknuté trovy konania zndsat a ich
platit a odporca, ktory preukdzatelne md riadny prijem, bola mu vyplatend suma
20 750,- eur z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, je vlastnikom nehnutelného
majetku trovy konania platif nemusi... Poukazovanie sudu na ciastocny tispech a netispech
icastnikov v konani o zvySenie vyZivného povaZujeme za protiprdvne, nakolko rozhodnutie
sa zakladd vylucne na uvahe siudu a sud v konani o vyZivnom nie je viazany ndvrhmi
icastnikov konania, teda moZe priznaf viac i menej ako oprdvnend osoba poZaduje. I v tom
vidi staZovatelka svojvolu konajiicich sidov a ich rozhodovanie pri priznani ndhrady trov
konania... V posudzovanej veci siud nebral do vivahy to, co mu ukladd ustanovenie § 1 O. s.
p. (zabezpecit spravodlivii ochranu prdv a oprdvnenych zdujmov ucastnikov). V dosledku
tohto rozhodnutia siudu doslo nielen k znehodnoteniu plného tispechu navrhovatelky

v predmetnom siidnom konani, ale predovsetkym tymto rozhodnutim o nepriznani Ziadnych

trov konania bolo zasiahnuté aj do jej majetkovej sféry. “

Na zdklade argumentdcie uvedenej v staznosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny

sud nalezom takto rozhodol:



 Zdkladné pravo stazovatelky || NG . cdené v &. 20, &l 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod bolo rozsudkom
Krajského siidu v Ziline & k. 9 Co 67/2013 zo diia 17. 10. 2013 bolo porusené.

Rozsudok Krajského siidu v Ziline & k. 9 CoP 67/2013 zo diia 17. 10. 2013 sa zruSuje
a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

StaZovatelom v 1/ a 2/ rade sa prizndva ndhrada trov prdavneho zastipenia vo vyske

275,94 eur... “

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sudd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spo6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



O zjavne neopodstatnenu staznost podla stabilizovanej judikatiry dstavného sidu ide
vtedy, ked namietanym postupom orgédnu Stitu alebo rozhodnutim nemohlo vobec dojst k
poruseniu toho zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
orgédnu Stitu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd,
pri predbeZznom prerokovani ktorej udstavny sudd nezistil Ziadnu moZnosf porusSenia
oznaceného zdkladného priva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho

prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatelka namieta poruSenie svojich prdv procesnym postupom krajského sudu,
ktorym jej mala byt odiiatd moZnost konat pred sidom, a samotnym rozhodnutim krajského

sudu o nihrade trov konania.

1. K namietanému odnatiu moznosti konat pred krajskym sidom

Stazovatelka poukazuje, Ze jej v odvolacom konani nebolo dorucené odvolanie
odporcu proti rozsudku sudu prvého stupnia, a teda nemala moznost sa obozndmit s jeho
obsahom a predlozif odvolaciemu sudu argumenty proti ndmietkam a ndvrhom odporcu.
V tejto suvislosti vyslovne namieta vadu konania podla § 237 pism. f) OSP. K moZnosti
napadnuf rozhodnutie krajského sudu dovolanim sa sfazovatelka v staZznosti nevyjadrila
a podla zistenia tUstavného sidu dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu

nepodala.

Ustavny sid vo svojej judikatire k otdzke pripustnosti dovolania (IV. US 283/07,
III. US 171/06) vyslovil, Ze pripustnost dovolania podla § 237 OSP je zaloZend na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim moZno napadnuf kazdé rozhodnutie odvolacieho

stidu bez ohladu na povahu predmetu konania, ak sa v iom namieta niektord z procesnych



vad konania uvedenych v tomto ustanoveni; v tychto pripadoch moZno napadnif

aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie vylucené.

V tejto suvislosti moZzno odkdzaf na stabilnd sidnu prax. Napriklad v rozhodnuti
sp. zn. 2 Cdo 114/2000 z 28. februara 2001 Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,-najvyssi sud*) uviedol: ,,Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, a tieZ zakladd samostatny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. a) O. s. p. aj vtedy, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred stidom. Odiatim moZnosti konat pred sidom treba rozumief taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych
mu Obcianskym sidnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prdv a pravom

chranenych zdujmov.*

Predmetom napadnutého konania bolo zvySenie vyZzivného pre plnoleté diefa, teda
vec upravend zdkonom €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, dovolanie
v ktorej nie je podla § 238 ods. 4 OSP pripustné, ¢o vSak nemd vplyv na pripustnost
dovolania v pripade namietanej vady podla § 237 pism. f) OSP. Podla rozhodovacej praxe
najvysSieho sudu (uznesenie sp. zn. 4 Cdo 1/98 z 1. jula 1998) ak je obcianske sudne
konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 OSP, moZno dovolanim napadnuf
aj rozhodnutie odvolacieho stidu vo veciach, v ktorych je inak dovolanie podla § 238 ods. 4
OSP vylucené. Podobne najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 26/2006 (publikovanom
v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 14/2011, zosit &. 2, s. 44 a nasl.) uviedol, Ze ,,§ 237 OSP
nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spOsobilym
predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie
je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v tomto ustanoveni, mozno nim napadnuf aj také rozhodnutia vo veciach upravenych

Zakonom o rodine, proti ktorym je dovolanie inak nepripustné.*.

Pravomoc tustavného stidu na konanie o staznosti podla ¢l. 127 tustavy je dand iba

vtedy, ak rozhodovanie o namietanom poruSeni zdkladnych prav alebo slobod nepatri



do pravomoci vseobecného sidu. Ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavrSuje najvyssi sud (m. m. IL US 1/95, 1I. US 21/96). Kazdy, kto namieta
porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovaf postupnost tejto ochrany a predtym,
ako poda sfaznost Ustavnému sudu, poziadaf o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchddza pravomoci ustavného sidu (IV. US 128/04, IV. US 362/2010,
IV. US 372/2010, IV. US 489/2012).

Skuto¢nost, Ze sfazovatelka nevyuZila svoje zdkonné prdvo podaf dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v konani, ktoré je postihnuté procesnou vadou
uvedenou v § 237 OSP, a to aj vo veci, v ktorej je inak dovolanie podla § 238 ods. 4 OSP
vylacené, nie je dovodom, aby ustavny sud reparoval jej pochybenie. V takom pripade nie

je dana pravomoc tstavného stidu (II. US 1/08).

Vychdadzajic z uvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze sfazovatelka nevyuZzila
na ochranu svojich prav proti namietanému postupu krajského sidu v odvolacom konani
vSetky jej dostupné a Gcinné pravne prostriedky, a preto jej staZnost nie je pripustnd, o je
dovodom na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude pri jej predbeZnom prerokovani.

2. K namietke arbitrarneho a neodovodneného rozhodnutia o nahrade trov

konania

Stazovatelka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
a v sdvislosti s jeho poruSenim aj zdkladného prdva vlastnif majetok tym, Ze jej nebola
priznand ndhrada trov konania a krajsky sud potvrdil rozhodnutie o nepriznani nahrady trov

prvostupniového konania Ziadnemu z tcastnikov podla § 142 ods. 2 OSP.



Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal tcastnik vo veci uspech len ¢iastocny, sid ndhradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema na ndhradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 OSP aj ked mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, mozZe mu
sud priznaf plnd ndhradu trov konania, ak mal netdspech v pomerne nepatrnej Casti alebo
ak rozhodnutie o vysSke plnenia zdviselo od znaleckého posudku alebo od tvahy sudu;
v takom pripade sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny advokdta pocita z vySky sidom

priznaného plnenia.

Stazovatelka sa prostrednictvom svojich ndmietok snazi dosiahnuf iné pravne
posudenie naroku na nahradu trov konania. Kritériom na priznanie ndroku na ndhradu trov
konania podla § 142 OSP je miera uUspechu vo veci, ktord sa zisfuje u navrhovatela
(Zalobcu) aj u odporcu (Zalovaného) a zdvisi od vzfahu meritérneho rozhodnutia
k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej. V pripade tucastnika
konania, ktory mal vo veci ¢iastoény uspech, prichddza do tvahy rozhodnutie podla § 142
ods. 2 alebo 3 OSP. Krajsky sid svoje rozhodnutie v Casti tykajicej sa preskiimania
aplikacie § 142 ods. 2 OSP v prvostupfiovom konani odévodnil takto:

»-.. pokial navrhovatelka nesiihlasila s postupom okresného siudu pri rozhodnuti
o ndhrade trov prvostupriového konania s tym, Ze podla nej mal postupovat podla § 142
ods. 3 O.s.p. apriznat jej plni ndhradu trov konania, nakolko rozhodnutie zdviselo
od uvahy sudu, ani odvolaci sid sa s jej ndmietkami nestotoznil a zastal ndzor, Ze okresny
sud sprdavne aplikoval ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a rozhodol podla pomeru tispechu
a netispechu vicastnikov v spore.

Je potrebné uviest, Ze tivaha sidu o vyske vyZivného nie je svojvolnou, ale vychddza
priamo so zdkonnej tipravy, ktord urcuje atribiity rozhodné pre urcenie vysky vyZivného,
ktorymi st odovodnené potreby dietata a schopnosti, moznosti, majetkové pomery
povinného rodica. Teda iivaha sidu je tu priamo zdkonom vymedzend kritériami, ktorymi
sa sud musi pri rozhodovani riadit. Nejednd sa o volni tivahu, ale vvahu, ktord prameni

zo skutkovych zisteni o potrebdch dietata a mozZnostiach, schopnostiach povinného rodica.



V nadvdznosti na uvedené sa krajsky sid preto plne stotoZnil s postupom okresného sidu,

pokial aplikoval nim poukazovany prdavny predpis.

O zjavni neoddvodnenost alebo arbitrarnost stidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak tustavny sud zisti interpreticiu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktord
zésadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraji pravidld
formadlnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integrdlnou sucasfou stdneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade
so zdkonom (C€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit zdkladné pravo ucastnika konania
na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom préava na sidnu ochranu podra &l. 46
ods. 1 dstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v silade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

Z judikatdry dstavného sidu (IV. US 248/08) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovich
konania pred vSeobecnymi sudmi zdsadne patri do pravomoci tychto stdov, pri ktorom
sa prejavuju atribiity ich nezavislého stidneho rozhodovania. Ustavny stid preto iba celkom
vynimocne podrobnejSie preskiimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach konania.
Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnuf dstavnoprdvny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zdklade takej interpretdcie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe
zahfnala Crty svojvole alebo ak ustavny sud zisti, Ze zaroven doslo k nepripustnému zdsahu
aj do iného zdkladného préva (porovnaj m. m. IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).



Ustavny sdd vtejto sdvislosti uvddza, e vdanom pripade v sdlade s jeho
doteraj$ou judikatirou (IV. US 358/08) vzhladom na predmet sporu ide o vec niZ3ej
vyznamnosti (0 tzv. bagatel'ni vec), kde uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku
nie je povazované za efektivne. Ak Obciansky sudny poriadok vylucuje u bagatelnych veci
prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sudmi, bolo by proti logike pripustit,
aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny dstavného sidnictva. Opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy v takejto veci prichddza do dvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zisfovania skutkového zakladu

sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne.

NavySe z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sidu nevyplyva Ziadny
z uvedenych predpokladov netstavnosti rozhodnutia. SfaZovatelka, ktord mala v konani
¢iastoény uspech, sa dovolava pre seba priaznivejSieho rozhodnutia, avSak bez relevantne;j
ustavnoprdavnej argumenticie. KedZe krajsky sid sa zaoberal jej podstatnym argumentom,
7Ze rozhodnutie vo veci zdviselo od uvahy sudu, pricom vyld¢enie aplikdcie tohto
ustanovenia zrozumitelne oddvodnil, ustavny sud nemd ddévod zasahovaf do jeho
rozhodovacej kompetencie vychddzajicej zo zdkonného ramca § 142 OSP, ktory v pripade
¢iastoéne uspeSného ucastnika sporu upravuje nepriznanie nahrady trov konania Ziadnemu

z ucastnikov podla odseku 2 tohto ustanovenia ako moZnu alternativu rozhodnutia.

S prihliadnutim na to, Ze obsahom zédkladného prava na stdnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v silade s prdvnym ndzorom
t¢astnika sidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I1. US 198/07, I1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), dstavny sid staznost odmietol

podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom side z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V stvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava sfazovatelky podla ¢l. 20
ustavy ustavny sud odkazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej absencia
porusSenia ustavnoprocesnych principov stidneho konania vyplyvajucich z ¢l. 46 az ¢l. 48

ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru, vylucuje zaloZenie sekundédrnej zodpovednosti
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vSeobecnych sidov za porusenie zdkladnych prav staZovatela hmotnopravneho charakteru,
medzi ktoré nepochybne patri aj zdkladné pravo garantujice ochranu majetku

(m. m. IV. US 116/05).

KedZe tstavny sud odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nepovazoval
ani za svojvolné, ani arbitrdrne, nemdze byf rozhodnutie krajského sidu v pri¢inne;j
stvislosti ani s namietanym porusenim ¢&l. 20 dstavy. Ustavny sid preto dospel k zdveru,
Ze aj tuto Cast sfaznosti je potrebné odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu,

aby sa ustavny sud zaoberal dalSimi ndvrhmi uplatnenymi v staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015
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