SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 91/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. K., K., zastupeného advokatom JUDr. D. M., P., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 3

C 322/2004 a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta zdovodu nepripustnosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 17. januara
2008 dorucena staznost’ P. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr.
D. M., P., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava)

a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom Okresného
sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 322/2004.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ podal 27. augusta 2004 okresnému sudu zalobu
o ndhradu $kody spdsobenej ublizenim na zdravi proti Zalovanému J. S., (dalej len
»zalovany*) za Ucasti vedl'ajSicho ucastnika na strane zalovaného A., a. s., B. (d’alej len

,vedlajsi ucastnik®).

Stazovatel’ dorucil 30. juna 2005 okresnému sudu ziadost' o informaciu o stave
konania. Nasledne stazovatel dostal 28. jula 2005 predvolanie okresného sidu na
pojednavanie nariadené na 18. august 2005 a vyjadrenie zalovaného k Zalobe.
Na pojednavani okresny std ulozil pravnemu zastupcovi stazovatela doplnit’ zalobu podl'a
jeho pokynov. Zaroven okresny sud rozhodol o pribrati sidneho znalca a poziadal pravnych
zastupcov ucastnikov konania, aby v urcenej lehote zaslali okresnému sudu otazky,
ku ktorym by sa mal stidny znalec vyjadrit’. Okresny sud tiez ulozil vedl'ajSiemu ucastnikovi
povinnost’ zlozit’ zdlohu na znalecké dokazovanie v sume 7 000 Sk. PretoZe okresny sud
od tejto doby nevykonal Ziadny tkon, stazovatel’ ho listom z 10. januara 2007 a 20. marca
2007 opitovne poziadal o informaciu o stave konania. Na tieto Ziadosti okresny sud

reagoval 27. jala 2007 vydanim uznesenia o pripusteni vedlajSieho UiCastnika do konania.

Z obsahu staznosti a zo zistenia Gstavného sudu vyplyva, ze konanie okresného sudu

vedené pod sp. zn. 3 C 322/2004 dosial’ nebolo pravoplatne skonéené.

V ramci oddvodnenia svojej st'aznosti stazovatel’ d’alej uviedol: ,, dodnes nam nebolo
dorucené uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania, kvoli ktorému bolo pojedndvanie
odrocené dna 18. 8. 20035, teda pred viac ako 2 rokmi...

Uz tento samotny fakt preukazuje nedévodny prietah v konani a to bez ohladu na to,
Ze, ako to z vysSieuvedeného vyplyva, sud konal len pod tlakom urgencii pravneho zdstupcu
zalobcu, ak vobec konal...

o zalobe stazovatela nielenze nebolo za dobu takmer 4 roky od jej podania

rozhodnuté, ale ani neboli vypocuti ucastnici a okrem prednesov pravnych zdstupcov



ucastnikov a vedlajsieho ucastnika a vyjadreni k zZalobe neboli zdkonnym sposobom

3

vykonané Ziadne dokazy za celu tuto dobu. *

Vzhladom na uvedené staZovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 322/2004
porusene, prikdzal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie v sume 200 000 Sk a nahradu trov konania v sume

16 279 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a skima, ¢ dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude v danej
veci skiimal, €1 su splnené podmienky na konanie pred nim. V okolnostiach danej veci iSlo
o preukédzanie podania st’aznosti predsedovi okresného stidu na namietané prietahy v konani
v sulade s ustanovenim § 17 ods. 1 zadkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni neskorSich
predpisov [platného do 31. marca 2005 (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave stidov*)] a od
1. aprila 2005 podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o sidoch®).

Stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu listami z 30. jina 2006, 10. jina 2007
a 20. marca 2007 poziadal okresny sud o informaciu o stave veci, ale staznost” v zmysle

zakona o $tatnej sprave sudov, resp. zakona o sudoch nepodal.

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze uCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii

podl'a zdkona o Statnej sprave sudov a v sucasnosti podla zdkona o sudoch, alebo ak



sa preukdze, Ze staZzovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zéasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovan¢ho zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
7e ,,Utelom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani (...)*. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skuto¢nosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky*.

V suvislosti s tym Ustavny sid poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.



Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Stazovatel v prerokuvanej veci nepreukdzal, Ze splnil poziadavku namietania
prietahov v konani pred orgdnom Statnej spravy sudov, resp. ze ho nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zédkona o ustavnom stde). V nadvédznosti na to
ustavny sud dodéava, Ze ,,povinnost* vyCerpania dostupnych a ucinnych prostriedkov
ochrany zdkladnych prav a slobod, poruSenie ktorych stazovatel pred tUstavnym sidom
namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel' konal v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim
dan¢ho prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom ma za nasledok nesplnenie
stazovatel'ove] povinnosti vyCerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav* (m. m.

I11. US 44/03).

Ked'Ze ustavny sud z obsahu st'aznosti a pripojenych listin nezistil, Ze by st'azovatel
podal predsedovi okresného sudu st’aznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim
staznosti Gstavnému sudu, a ani z ich obsahu nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky
pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude zo strany staZovatel'a
doslo z dovodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol jeho staznost’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako nepripustnti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008



