SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 73/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 22. februdra 2011
predbezne prerokoval staznost’ politickej strany Strana patriotov, N., zastupenej F. J., N.,
pravne zastipenej advokatom JUDr. M. C., N., ktorou namieta neustavnost’ a nezdkonnost’
volieb poslancov Mestského zastupitel'stva v Nitre konanych 27. novembra 2010, za Ucasti
zvolenych poslancov Mestského zastupitel'stva v Nitre a politickych stran Smer — socialna
demokracia, Krestansko-demokratické hnutie, Slovenska narodna strana, Slovenska
demokraticka a krest'anska unia — Demokraticka strana a Obcianska konzervativna strana, a

takto

rozhodol:

Staznost’ politickej strany Strana patriotov odmieta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra
2010 dorucena staznost’ podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,volebnd staznost*) politickej strany Strana patriotov, N. (d’alej aj ,,stazovatelka®),

zastupenej F. J., N., pravne zastupenej advokatom JUDr. M. C., N., ktorou namieta



neustavnost’ a nezakonnost’ volieb poslancov Mestského zastupitel'stva v Nitre (d’alej len

,mestské zastupitel'stvo“) konanych 27. novembra 2010.

Volebna staznost smeruje proti tymto zvolenym poslancov mestského

zastupitel'stva:

,1. F.B,N,
2. L G, N,
3. JJ,N,
4. LJ,N,
5. J T, N,
6. JV,N,
7. JW,N,,
8. J G,N,
9. J. S, N,
10. M. B., N,
11. M. B, N,
2. J G,N,
13. F.H,N,
14. M. P, N,
15 M R,N,
16.  S. V., N,
17. R H,N,
18. M. B, N,
19. S K,N,
20. M M,N.,
2. M M,N.,
22. M H,N.,
23. M I, N,
24. R K, N,
25. T.I,N,
26. P.K,N,



27. A.K,N.,

28. P.M,N,
29. M. S, N,
30. A.S,N,
31. S.S,N“

Stazovatel'ka oznaCuje za ucastnikov konania aj politické strany SMER — socialna
demokracia (d’alej len ,,SMER*), Krestansko-demokratick¢ hnutie (d’alej len ,,KDH®),
Slovenska narodnt stranu (d’alej len ,,SNS*), Slovenski demokratickll a krestanska uniu —
Demokraticka stranu (d’alej len ,,SDK i “) a Obciansku konzervativnu strana (d’alej len

L OKS®).

Stazovatel'ka namieta nelstavnost a nezakonnost” volieb poslancov mestského
zastupitel'stva vo volebnom obvode ¢. 1 Dolné KrSkany, Horné Krskany, vo volebnom
obvode ¢&. 2 Staré Mesto, vo volebnom obvode &. 3 Cerman, vo volebnom obvode ¢&. 4
Klokoc¢ina, vo volebnom obvode €. 5 Diely, Parovské Haje, Kynek, Mlynarce, vo volebnom

obvode ¢. 6 Zobor, Drazovce a vo volebnom obvode ¢. 7 Chrenova, Janikovce.

Podla tvrdenia stazovatel’ky pri volbach poslancov mestského zastupitel'stva
konanych 27. novembra 2010 doslo k poruSeniu zakona Slovenskej néarodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o vol'bach*) z dovodu, ze ,,v meste Nitra... bola ustanovena mestska volebna
komisia, a nie miestna volebnda komisia. MozZno konstatovat, zZe kandidatov registroval
a vol'by riadil organ, ktory nebol na to opravneny. Aj ked na prvy pohlad vyzerd, ze chyba
je iba v ndzve, nie je tomu tak. Rozdiel medzi mestskou a miestnou volebnou komisiou

. . v 4 L3
je jednoznacny... “.

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze pri volbach doSlo k poruseniu rovnosti podmienok
pristupu k volenym funkciam, a to pred i pocas konania volieb tym, Ze

«Zvoleni kandidati, ktori kandidovali za koaliciu stran SMER SD - KDH - SNS (dalej
ako ,, koalicia®) t. j. kandidati v 1. az 6., 9. az 14. a 16. az 31. rade mali vyhody v bezplatnej



podpore zo strany mestského uradu v Nitre, ktory viedli nominanti rovnakej koalicie.
Dokazom je okrem iného aj inzertny tyZdennik N.,

* vo vydani tyzdennika N. zo dna 15. 11. 2010 boli uvedené prezentdcie kandidatov v
3. (J) 18 (B.), 19. (K), 20. (M.), 24. (K.) a 27. (K.) rade spolu s prezentdciou ich
volebného programu, a to vsetko v ramci inzercie, ktoru platilo mesto Nitra z penazi
vSetkych danovych poplatnikov,

* vo vydani tyzdennika N. zo dna 24. 11. 2010 je celostranovy rozhovor so zvolenym
kandidatom v 31. rade, pricom ide o inzerciu, o ktorej mozno predpokladat, Ze bola platena
z rozpoctu mesta Nitra alebo nebola platend vobec,

* z vydania tyZdennika N. zo dna 19. 11. 2010 (str. 4) sa dozvedame, Ze na stretnuti s
obcanmi v mestskej casti Zobor konanom dna 15. 11. 2010 sa okrem kandidata v 24. rade
(K.), clenov vyboru mestskej casti a primatora ukazali aj kandidati na poslancov v 22. (H.)
a 23. rade (1), ¢o vyplyva z publikovanej fotografie k predmetnému clanku. Islo o stretnutie
s obcanmi, ktoré sa premenilo na volebny miting a prezentdciu volebného programu
koalicie a to za organizacnej podpory zamestnancov mestského uradu, za peniaze vSetkych
danovych poplatnikov a v priestoroch zakladnej skoly,

¢

* podobny postup a priama volebna agitdcia boli aj pri tzv. ,, stretnutiach s obcanmi "
v inych mestskych castiach (, MC*). Konkrétne ide o MC Drazovce, kde 14. 11. 2010 sa
konalo stretnutie v rovnakom zloZeni ako v predchddzajucom bode, pricom , seniorom
vyhravala skupina S.“. Opdt vSetky ndklady, vratane honordru umelcov, boli hradené
z mestského rozpoctu. Podobny priebeh mali aj stretnutia s obéanmi v MC Klokocina dia
08. 11. 2010 (vyhraval R. K.), v MC Cermaii (bol pritomny okrem kandidatov koalicie aj
zvoleni kandidat v 8. rade — G.) dna 11. 11. 2010, v MC Staré mesto diia 4. 10. 2010, v MC
Horné Krskany dna 18. 11. 2010 a na Chrenovej diia 8. 11. 2010, 9. 11. 2010, 4. 11. 2010 a
28. 10. 2010. Na tychto vymenovanych stretnutiach boli pritomny vtedajsi ako aj sucasny
zvoleni kandidati, za ti ktorii MC, vrdtane novych kandidatov koalicie. Stretnutia sa konali
v §koldch (dokonca aj v Materskej Skole), v zasadacke Mestského viradu, v centre volného
Casu a v zdkladnych skolach, teda vo verejnych budovdach, zadarmo, pricom obcerstvenie a

., gulasik*“ boli hradené z mestskych penazi,



* podobné stretnutie sa malo konat aj na zdkladnej Skole v MC Diely, aviak na
zaklade medializacie bolo od toho upustené, co je dokazom, Ze neslo o bezne stretnutia, ale
o volebné mitingy (vid' prilozeny clanok z dennika SME).

Dokaz: N. zo dna 01. 10., 08. 10., 24. 10., 29. 10., 19. 11. a 24. 11. 2010, ¢lanok
z dennika sme zo dna 20. 11. 2010.

Clankami ako aj vysluchom ucastnikov konania moéze byt dokdazané, Ze prostriedky
mesta Nitra boli selektivnym sposobom vyuZivané na propagaciu jednotlivych kandidatov
koalicie a p. G. (nez. kandidat). Tymto postupom, na ktorom priamo participovala vicsina
zvolenych kandidatov, mohlo prist k takému poruseniu rovnosti kandidatov, ktoré mohlo
maz za ndasledok zmenu poradia zvolenych poslancov a tym aj ustavne nonkomformny
vysledok volieb do orgdnu samospravy obce.». Uvedené skutocnosti podla st'azovatelky
odovodiluji ,,porusenie rovnosti uchadzacov o volebnu funkciu®“, ktoré nie je

v demokratickej spolo¢nosti pripustné.

V d’alSej Casti volebnej staznosti stazovatel’ka tvrdi, ze k ovplyvneniu vysledkov
volieb mohlo dojst’ aj ,,zneuzitim“ volebnych listkov, ktoré boli ,,zle vytlacené . Podla
stazovatel’ky ,,doteraz... nikto okrem pracovnikov mestského uradu nepotvrdil, Ze listky boli
skutocne zle vytlacené, Ze boli aj skartované a Ze ako nové listky boli vytlacené iba volebné
listky pre MC Zobor. Nemozno nado vSetku pochybnost preukdzat, Ze listky neboli zneuzité

na zmenu vysledku volieb. .

Na zaklade argumentacie uvedenej vo volebnej staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie o nej nalezom takto rozhodol:

. 1. Ustavny sid Slovenskej republiky vyhlasuje volby poslancov do mestského
zastupitelstva mesta Nitra zo dna 27. 11. 2010 vo volebnom obvode ¢. 1 Dolné Krskany,
Horné Krskany, vo volebnom obvode ¢. 2 Staré mesto, vo volebnom obvode ¢. 3 Cermari, vo
volebnom obvode ¢. 4 Klokocina, vo volebnom obvode ¢. 5 Diely, Parovské Haje, Kynek,
Mlynarce, vo volebnom obvode ¢. 6 Zobor, Drdzovce, vo volebnom obvode ¢. 7 Chrenovd,
Janikovce za neplatné.

‘

2. Ustavny sud priznava stazovatelovi nahradu trov konania. ‘



Stucastou volebnej staZnosti je aj navrh stazovatelky na vydanie predbezného
opatrenia v sulade s § 74 Obcianskeho stidneho poriadku [doCasné opatrenie podla § 52
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), pozn.], podl'a ktorého: ,, Mestskd volebna komisia v Nitre vytvorend pre
volby do organov samospravy obci konanych dna 27. 11. 2010 je povinnd zdrzat sa vydania
osvedceni o zvoleni za poslancov do mestského zastupitelstva mesta Nitra do rozhodnutia

vo veci samej. “
I1.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gstavny sud
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov uzemnej samospravy a volieb do

Eur6pskeho parlamentu.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustanovenia zdkona o tstavnom sude o predbeznom prerokovani navrhu sa vztahuju
aj na staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy, t. j. volebné staznosti, pri predbeznom

prerokuvani ktorych ustavny sud preskumava, ¢i spliiaju vSeobecné a osobitné nalezitosti



ustanovene v § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zédkona o tstavnom sude a ¢i neexistuji dovody na

ich odmietnutie vymedzené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

1. K aktivnej legitimacii st'aZovatel’ky na podanie volebnej st’aZnosti

Stazovatel’ka namieta neustavnost a nezdkonnost' volieb poslancov mestského
zastupitel'stva konanych 27. novembra 2010 vo volebnych obvodoch ¢. 1 az ¢&. 7
vytvorenych na uzemi mesta Nitra. Z § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze
staznost’ pre netstavnost’ alebo nezdkonnost’ do organu miestnej samospravy moze podat’
okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politicka strana, ktora sa na
volbach zcastnila, 10 % opravnenych voliCov volebného obvodu alebo kandidat, ktory

ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Zo zisteni Ustavného stdu vyplyva, ze mestskd volebna komisia v Nitre (d’alej len
,mestskd volebna komisia*) nezaregistrovala pre vol'by do mestského zastupitel'stva podla
§ 16 ods. 1 zakona o volbach kandidata Strany patriotov ani spolo¢ného kandidata
viacerych politickych stran, t. j. koalicie politickych stran, ktorych sucast'ou by bola Strana
patriotov vo volebnom obvode ¢. 1. Na ziklade uvedeného mozno konStatovat, Ze
stazovatel’ka sa nezlcCastnila volieb poslancov do mestského zastupitel'stva vo volebnom
obvode €. 1, a preto nie je v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude aktivne
legitimovand na podanie staznosti vo veci neustavnosti a nezdkonnosti volieb poslancov do
mestského zastupitel'stva v tomto volebnom obvode, ¢o zakladd dovod na odmietnutie Casti
volebnej staZznosti, ktorou stazovatel’ka namietala netstavnost a nezakonnost’ volieb
poslancov do mestského zastupitel'stva vo volebnom obvode €. 1 z dévodu, Ze bola podana
Zjavne neopravnenou osobou.

Z prilozenej dokumentécie d’alej vyplyva, Zze mestskd volebna komisia zaregistrovala
vo volebnych obvodoch €. 2 az ¢. 7 aj kandidata(ov) Strany patriotov. Z toho vyplyva, ze
stazovatel’ka je aktivne legitimovana na podanie volebnej staznosti podla § 59 ods. 1
zékona o ustavnom sude vo volbach poslancov do mestského zastupitel'stva vo volebnych

obvodoch ¢&. 2 az &. 7, priom volebna staznost’ v tejto &asti spiiia aj d’aliie naleZitosti



predpisané zakonom o Ustavnom sude potrebné na jej prijatie na d’alSie konanie. Preto sa

ustavny sud pri predbeZznom prerokovani sustredil na postudenie jej opodstatnenosti.

2. VSeobecné vychodiska pre predbezné prerokovanie volebnych st’aznosti

Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obfanmi, resp. presnejSie voli¢mi, t. j. osobami opravnenymi

volit’ podl'a prislusnych volebnych prepisov.

Z ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost tstavného sudu
preskiimavat’ na zdklade volebnych st'aznosti tak tstavnost’, ako aj zakonnost’ namietanych

volieb.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voliGom volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o personalnom,
resp. politickom zlozeni nimi volenych orgdnov verejnej moci (¢l. 30 ods. 1 ustavy), pricom
garantuje tiez vSeobecnost’, rovnost’ a priamost” volebného prava, ako aj jeho vykonanie
tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Zaroven ustava garantuje predovSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo) ob¢anov, a vo vztahu k vol'bam organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druha veta Ustavy), uchddzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie

poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo (m. m.

PL. US 18/07)].

Pod =zakonnostou volieb do organov 1Uzemnej samospravy treba rozumiet
uskuto¢nenie volieb v stilade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podTla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt

v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav dotknutych osob, ktoré je



v koneénom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (m. m. PL. US 21/94

alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretanym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy, podl'a ktorého zakonna Gprava vsetkych politickych prav
aslobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat slobodnu sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie ustavy ma priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolocnosti. Slobodnd sutaz
politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $tatu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze a) vyhlasit’ vol'by za
neplatné, b) zrusSit napadnuty vysledok volieb, c¢) zruSit' rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost’ zamietnut’.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1
zékona o Ustavnom sude uplatni ustavny sud v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruSeniu volebného zakona déjde sposobom ovplyviiujicim slobodnu sut’az
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu
sa vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opidtovné porusenie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Nie kazdé porusenie volebného zédkona teda vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo
volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na
ucel a zmysel volebného zékona, ako aj na principy volebného prava uznavané
spolo¢enstvom demokratickych Statov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moze
sposobit’ len také zavazné poruSenie volebného zakona, ktoré uZ spochybnuje vysledky
volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky su

prejavom skutocnej vole volicov.



Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt’ splnené tri zadkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. porusenie
zdkonov upravujucich organizdciu a priebeh volieb, resp. zdkonov, ktoré s nimi
bezprostredne suvisia, b) pri¢innd stvislost medzi zistenou protizdkonnostou volieb
a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidata a c) intenzita
protizakonnosti volieb, ktord uz spochybiiuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom skuto¢nej vole voliCov (m. m.
PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity
volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmé na vysledok

volieb.

Stucastou zdkonom predpisanych ndlezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadajt, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Ustavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona o volbach [§ 45 zdkona o volbach], plati prezumpcia ich ustavnosti
a zakonnosti, ktora plati dovtedy, kym tustavny sud o volbach napadnutych volebnou
staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim
volebnej staznosti. Preto je na stazovatelovi, aby v zaujme prijatia staznosti na d’alSie
konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy,
ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcujt, Ze jeho tvrdenia o netstavnosti
alebo nezakonnosti volieb su realne, pripadne aspont vysoko pravdepodobné a zaroven su
sposobilé preukazat’ tak intenzivne poruSenie zdkona o volbach, ktoré by odovodnovalo

zaver o inom legitimnom vysledku volieb, neZ bol uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).

Vychadzajic z uvedenych zéasad a kritérii Gstavny sud pri predbeZnom preroktivani
posudzoval, ¢i jednotlivé tvrdenia (namietky) stazovatel’ky uvedené vo volebnej staznosti
by v pripade ich preukdzania mohli ¢i uz jednotlivo, alebo spolocne vytvorit' reédlne
predpoklady na uplatnenie pravomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1 pism. a) zakona
o ustavnom sude (vyhlasit’ voI'by poslancov do mestského zastupitel'stva za neplatné), t. j.
posudzoval, ¢i neexistuju dovody na odmietnutie volebnej staznosti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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3. K jednotlivym namietkam st’azovatel’ky

Stazovatel’ka namieta najméa

a) porusenie zakona o vol'bach v stvislosti so zriadenim mestskej volebnej komisie,
b) porusenie pristupu k volenym funkcidm za rovnakych podmienok,

¢) moznost zneuzitia ,,chybne® vytlacenych hlasovacich listkov pre volebny obvod

Nitry ¢. 6 Zobor, Drazovce.

a) K namietke porusenia zidkona o vol’bach v suvislosti so zriadenim mestskej

volebnej komisie

Stazovatel’ka tvrdi, Ze pri volbach poslancov mestského zastupitel'stva doslo
k poruseniu zédkona o vol'bach tym, Ze namiesto miestnej volebnej komisie bola zriadena
mestska volebnd komisia, v dosledku ¢oho boli ,,vol'by riadené orgdanom, ktory na to nebol

opravneny “.

Stazovatel'ka v suvislosti s touto ndmietkou vo volebnej staznosti argumentuje, Ze
prostrednictvom novelizacie zdkona o vol'bach vykonanej zdkonom ¢. 302/1998 Z. z. doslo
k zmenam § 14 a § 14a tohto zakona, ¢im zakonodarca ,, chcel rozlisit pojmy a kompetencie
mestskej a miestnej volebnej komisie. Dovod na takuto zmenu bol ten, aby sa v Bratislave
a Kosiciach vyradil dalsi byrokraticky medziclanok v podobe okresnej (obvodnej) volebnej
komisie, kedZe tieto mestd sa skladaju z mestskych casti so samostatnymi zastupitelstvami
a starostami. Jednoznacne mozno konstatovat, ze mestska volebna komisia sa vytvara iba

v Bratislave a Kosiciach za podmienok ustanovenych v § 14a... *.

Odhliadnuc aj od toho, Ze k zmenam ustanoveni § 14 a § 14a zdkona o volbach
nedoslo novelizaciou vykonanou zdkonom ¢. 302/1998 Z. z., ale zakonmi ¢. 233/1998 Z. z.
ac. 331/1998 Z. z., je interpretacia prisluSnych ustanoveni zdkona o volbach podavana
stazovatel’ka zjavne nespravna a zmétocna. Stazovatel’ka totiZ opomenula, Ze v ustanoveni
§ 13 ods. 4 pism. a) zdkona o volbach zakonodarca zaviedol legislativnu skratku pre

spolo¢né pomenovanie miestnych a mestskych volebnych komisii, ktoré d’alej oznacuje ako
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,miestne volebné komisie®, ¢o sa nasledne premieta aj do textu § 14 tohto zdkona, ktory
pouziva slovné spojenie ,miestna volebnd komisia®“ pre pomenovanie tak miestnych
volebnych komisii, ktoré riadia vol'by v obciach, ako aj mestskych volebnych komisii, ktoré
riadia vol'by v mestach. Tento zaver mozno zjavne vyvodit’ z vnutornej viazby medzi § 11
ods. 1 druhej vety zakona o vol'bach (,,... Vol'by riadia obvodné volebné komisie, v mestach
mestské volebné komisie a v ostatnych obciach miestne volebné komisie.) a § 13 ods. 4
pism. a) zdkona o volbach [,,Obvodnd volebnd komisia a) dohliada na pripravenost
miestnych a mestskych volebnych komisii (d’alej len ,,miestna volebna komisia*)
a okrskovych volebnych komisii zabezpecovat' ulohy podla tohto zdkona, ako aj na
zastipenie politickych stran v nich...““] v spojeni s nadvéizujicimi ustanoveniami § 14 (ale aj

§ 14a) zédkona o volbach.

Na tomto zaklade mozno konStatovat, Ze v meste Nitra bola mestska volebna
komisia zriadend v sulade so zakonom o volbach, a preto Ustavny sad povazuje thto

namietku stazovatel’ky za zjavne neopodstatnenu.

b) K namietke porusenia pristupu Kk volenym funkciam za rovnakych

podmienok

Podstata tejto namietky stazovatel’ky spocCiva v jej tvrdeni, Ze kandidati na funkciu
poslancov mestského zastupitel'stva nominovani koaliciou politickych stran SMER, KDH
a SNS mali bezplatni podporu zo strany Mestského tradu v Nitre predovSetkym pri
prezentacii svojich volebnych programov v regionalnom tyZdenniku ,,N.“, ¢im malo dojst’
k poruSeniu pristupu k volenym funkciam za rovnakych podmienok, ¢o , nie je
v demokratickej spolocnosti pripustné“. Stazovatelka v tejto stvislosti argumentuje aj
pravnym nazorom ustavného sidu vyslovenym vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 5/03,
podla ktorého obsahom prava na pristup k volenym funkcidm ,je aj predpoklad, Ze
jednotlivi voli¢i budi mat’ moznost’ odovzdat’ svoj hlas v prospech niektorého z kandidatov
za rovnakych podmienok vritane mozZnosti dostat’ sa k informacidm o jednotlivych

kandidatoch rovnakym sposobom®.
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Ustavny sud nema dovod citovany pravny néazor spochybiiovat’ ani v savislosti
s predbeznym preroktivanim volebnej staznosti stazovatel’ky o to viac, ze je zhmotneny aj
vo viacerych ustanoveniach zdkona o volbach; ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje
najmd na § 30 zdkona o vol'bach, ktory upravuje zdkladné pravidla vedenia volebnej
kampane vychadzajice v prvom rade z principu rovnosti kandidujucich subjektov, ktory sa
prejavuje najmd v rovnosti ich pristupu ,.k hromadnym informa¢nym prostriedkom
a k sluzbam samospravy a k sluzbam izemnej samospravy zameranym na podporu alebo na

prospech ich volebnej kampane* (§ 30 ods. 3 zakona o vol'bach).

V nadvéznosti na uveden¢ ustavny sud poukazuje na svoje pravne ndzory vyslovené
vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 9/07, v zmysle ktorych ,,pri vyuZivani komunikaénych
prostriedkov v dispozicii miest a obci musi byt reSpektovany princip rovnosti kandidujucich
subjektov. Nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze informac¢né prostriedky, ktorymi disponuja
uzemné samospravne celky, podliehaju z hladiska ich vyuzitia vo volebnej kampani
prisnej$im pravidlam, nez je to v pripade stkromnych vydavatelov. Neznamena to sice ich
povinnost zabezpeCovat’ mechanicky rovnaky priestor pre jednotlivée kandidujice strany
a osoby, avSak musi sa uplatnit’ pravidlo rovnakého pristupu. Iny postup by bol v rozpore
s pravidlami vol'nej sutaze politickych stran a slobodnej sutaze politickych sil podl'a ¢l. 31
ustavy a mohol by naznacovat’ volicom, Ze mesto (obec) ako verejnopravna korporacia

preferuje len urcité volebné strany, resp. len urcitych kandidatov.*.

Citované pravne nazory st na posudzovani namietku stazovatel’ky zaloZenu na
tvrdeni, ze k poruseniu principu rovnosti pristupu kandidatov na funkcie poslancov
mestského zastupitel'stva doSlo publikovanim viacerych ,inzerénych* prispevkov
,Vinzertnom tyzdenniku N.“, priCom i8lo ,,o0 inzerciu platenu z rozpoctu mesta Nitra*,
pouzitelné len primerane. Ustavny sud totiz zistil, Ze ,N.“ st bezplatné noviny
s charakterom regionalnych novin, ktoré si vydavané sikromnym vydavatel'stvom P., a. s.
(d’alej len ,,vydavatel*).

Skuto¢nost’, ze v danom pripade ide o sikromné periodikum, neznamen4, ze na neho
nemozno primerane vztahovat’ ustanovenia zakona o vol'bach, prostrednictvom ktorych sa

maé zabezpecit’ rovnost’ kandidujticich subjektov v priebehu volebnej kampane, aj ked’ je
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nepochybné, Ze na informacné prostriedky (periodikd), ktoré su v priamej dispozicii obci
amiest, prip. inych subjektov verejnopravneho charakteru, z hladiska ich vyuzitia
vo volebnej kampani treba uplatnit’ prisnejSie pravidla, ako vo vztahu k periodikdm
vydavanym sukromnym vydavatelom. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyzval zastupcu
vydavatela, aby sa vyjadril k volebnej staznosti. Zastupca vydavatel'a reagoval na vyzvu
ustavného sudu listom z 12. januéra 2011, v ktorom okrem iného uviedol:

., Vsetky politické strany a ich koalicie, ktoré predloZili kandidatov na volby
primatora mesta Nitra a kandidatov na poslancov mestského zastupitelstva v Nitre, ako aj
nezavisli kandidati mali v obdobi predvolebnej kampane moznost politickej inzercie
v tyzdenniku N. za podmienok Specifikovanych vo vseobecnych obchodnych podmienkach
vyvdavatela pre tyzdenniky E. a za podmienok definovanych v relevantnych pravnych
predpisoch, ako je zakon o reklame, zdakon o periodickej tlaci, prislusné zakony upravujuce
priebeh volieb. Ziadne dalsie podmienky pre inzerciu vztahujiice sa na obdobie
predvolebnej kampane vydavatel v periodiku N. neuplatiuje...

Pocas predvolebnej kampane vyuzili moznost inzercie v periodiku N. nasledovni
kandidati: S. S., Mgr. R. S., PhDr. J. V., S. M., Bc. M. D., M. P., MUDr. J. P., H. H.,
koalicia Smer-KDH-SNS, koalicia SDKU-SaS, strana HZDS. Ziadnemu kandiddtovi, strane,

¢

ani koalicia nebola inzercia odmietnuta.

Citované informacie nemad ustavny sud dovod spochybnovat o to viac, zZe ani
stazovatelka vo volebnej staznosti nenamieta, ze by jej vydavatel’ odmietol v priebehu
volebnej kampane publikovat inzerciu, ktora by mala charakter volebnej agitacie, resp.
prezentdcie jej volebného programu ci volebného programu jej kandidatov. Z toho vyplyva,
Ze vo vztahu k mozZnosti inzerovat volebné prispevky v tyzdenniku ,,N.* bola zdsada
rovnosti pristupu kandidujucich subjektov zachovana, co zdasadnym sposobom zniZuje
zavaznost tejto namietky stazovatelky. Bolo totiz na kandidujucich subjektoch, ¢i a v akej

miere moznost prezentovat svoje volebné zamery v ,, N. “ vyuziju.

Stazovatelka tiez poukazovala na to, Ze inzertné prispevky publikované v tyzdenniku

L N.“ z 15 novembra 2010 (ustavny sud zistil, Ze v skutocnosti islo v tomto pripade o

“

vydanie ,,N.*“ z 29. oktobra 2010, pozn.) a pravdepodobne tiez z 24. novembra 2010
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propagujuce kandidatov koalicie politickych stran SMER, KDH a SNS boli hradené z
prostriedkov mesta Nitra. Toto tvrdenie staZovatelky podla zisteni ustavneho sudu
ciastocne zodpoveda skutocnosti, co potvrdzuje list vydavatela z 12. januara 2011, v ktorom
na priamo poloZenu otdzku ustavného sudu odpovedal zastupca vydavatela takto:
., Objednavatelom konkrétnych inzeratov... boli: ...

i)dna 15. 11. 2010 tyzdennik N. nevychadzal...,

f) zadavatelom inzercie uverejnenej 29. 10. 2010 na strane 3, 4 a 5 bolo Mesto Nitra...

J) zadavatelom inzercie uverejnenej 19. 11. 2010 na strane 4 a 5 bolo Mesto Nitra

¢

k) zadavatelom inzercie uverejnenej 24. 11. 2010 na strane 3 bola spolocnost M., s. r. 0. *

Podl'a stazovatel’ky k zneuzitiu prostriedkov mesta Nitra doSlo aj pri ,, stretnutiach
s obcanmi* v jednotlivych mestskych Castiach konanych v priebehu oktobra a novembra
2010, t. j. v obdobi pred a pocas volebnej kampane, na ktorych sa zcastnili dovtedajsi

funkcionari mesta Nitra, ako aj kandidati na poslancov mestského zastupitel'stva.

V stvislosti s uvedenymi tvrdeniami st'aZzovatel'ky ustavny sid konStatoval, Ze tak
inzerovanie informacii, ktoré maju charakter volebnej agitacie v regionalnych periodikach,
ako aj organizovanie stretnuti funkciondrov mesta a kandidatov na funkcie v organoch
uzemnej samospravy s obcanmi v predvolebnom obdobi (volebnych mitingov) tvoria
Standardnu stcast’ volebnych kampani a samy osebe nesignalizuju, ze v ramci volebnej
sutaze doslo k poruSeniu volebnych predpisov, najméd ak z tychto tvrdeni nevyplyva, ze by
iSlo o predvolebné aktivity, ktoré sa uskutoCnili v €ase, v ktorom ich zdkon o volbach
zakazuje, t. j. v ¢ase volebného moratdria (pozri § 30 ods. 2 zdkona o vol'bach).

Tvrdenie stazovatelky, Ze na realizdciu uvedenych predvolebnych aktivit boli
»zneuzité* prostriedky mesta Nitra, je predovSetkym signalom pre kontrolné Utvary mesta
Nitra (hlavného kontroldra), prip. organy ¢inné v trestnom konani, aby tieto tvrdenia
preverili a na tomto zaklade pripadne vyvodili z nich pravnu zodpovednost’ v rdmci svojej
posobnosti. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze z volebnej staznosti ani k nej
priloZenej dokumentécie nevyplyva, Zeby sa stazovatel’ka v suvislosti so svojimi tvrdeniami
obratila s podnetom na kontrolné utvary mesta Nitra, prip. podala trestné ozndmenie, hoci

v SirSich stuvislostiach moZno taktto jej povinnost’ vyvodit’ z platného pravneho poriadku.
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Napriek uvedenému ustavny sud nespochybiiuje, Ze tvrdenie o zneuziti prostriedkov
mesta (obce) niektorymi z kandidujucich subjektov v prospech ich volebnej kampane moze
mat’ vplyv na jeho rozhodovanie vo volebnych veciach, a to najma vtedy, ak by dospel
k zaveru, ze v danom pripade iSlo o také zdvazné zneuzitie financnych prostriedkov
uzemnej samospravy, ktoré by bolo spdsobilé zasadnym spdsobom ovplyvnit’ volebné
rozhodnutia volicov a ktoré by sa v kone€nom doésledku s vysokou pravdepodobnost'ou
mohlo prejavit’ v inom vysledku volieb, aky bol prislusSnymi volebnymi komisiami zisteny,
t. j. ustavny sid musi aj tvrdenia stazovatelov o zneuziti finanénych prostriedkov mesta
(obce), resp. tvrdenia o pouziti ,,nekalych® finanénych prostriedkov na vedenie volebnej
kampane posudzovat’ v kontexte so svojou funkciou volebného sidu. Ulohou tstavného
studu ako volebného stdu je totiz posudit’, ¢i v konkrétnom pripade ide o také tvrdenia, ktoré
zjavne preukazuju, ze v danom pripade doSlo k hrubému a zavaznému, prip. opakovanému
poruseniu zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, ktoré je v takej pricinnej
suvislosti s vysledkami volieb, Ze ich zavaznym spdsobom spochybiiuje, a preto zaklada
dostatocné dovody na to, aby ustavny stid mohol uplatnit’ svoju pravomoc vyhlasit’ vol'by za
neplatné (k tomu podrobnejsie pozri vychodiska uvedené v cCasti I1.2 tohto uznesenia).

Majuc na zreteli uvedené vychodiska tstavny sud preskiumal dokumentéciu prilozena
k volebnej staznosti, konkrétne vytlacky tyzdennika ,N.“ z 1., 8., 24. a 29. oktobra a 19.
a 24. novembra 2010 a ¢lanok z dennika S. z 20. novembra 2010, ktoré obsahuju podla
tvrdenia stazovatel’ky jednak prispevky propagujice kandiddtov na funkcie poslancov
mestského zastupitel'stva, ako aj informécie o d’alSich predvolebnych aktivitich kandidatov
koalicie SMER, KDH a SNS a ktoré¢ mali byt podla jej tvrdenia hradené z prostriedkov

mesta Nitra, z hl'adiska ich mozného vplyvu na volebné rozhodovanie voliov.

Na tomto zaklade ustavny sid konStatoval, Ze charakter priamej volebnej agitacie
nemozno jednoznacne pripisat’ ani jednému z prispevkov publikovanych v tyzdenniku ,,N.*
z29. oktobra 2010 a24. novembra 2010 (ktoré namieta stazovatelka), ked’Ze tieto
informuju sice aj o ,,volebnych zdmeroch* kandidatov na funkcie poslancov mestského
zastupitel'stva, ale aj (ahlavne) oich c¢innosti v organoch samospravy mesta Nitra

v uplynulom obdobi, t. j. ide aj o informovanie o aktudlnych problémoch komunalnej
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politiky, na ktoré maji obyvatelia mesta pravo v kazdom obdobi (nielen bezprostredne pred
vol'bami), a navySe takéto informdacie tvoria podla zistenia ustavného sudu Standardnu
sucast’ obsahovej nédplne tyzdennika ,,N.“ (typovo zodpovedd tejto charakteristike najma
rozhovor s vtedaj$im zastupcom primatora Nitry S. S., ktory bol zaroveii kandiddtom
politickej strany SMER na funkciu poslanca mestského zastupitel'stva, publikovany v ,,N.“
z 24. novembra 2010; z jeho obsahu totiz mozno vyvodit, Ze jeho hlavnym zamerom bolo
oboznamit’ obyvatel'ov mesta Nitra s aktudlnymi otdzkami komunalnej politiky bez toho,
aby bol vrozhovore prezentovany aj volebny program prislusnej politickej strany).
Obdobny charakter maji aj informacie o stretnutiach s obanmi publikované najmi v ,,N.*

7z 19. novembra 2010.

V demokratickej spolo¢nosti po€as volebnej kampane voli¢i hodnotia dosiahnuta
urovenl rozvoja spoloCnosti, resp. rozvoja regionu, mesta i obce zaznamenand
v predchadzajicom volebnom obdobi ana tomto zaklade sa rozhoduji o tom, koho
v bliziacich sa vol'bach splnomocnia na vykon od nich pochadzajucej moci v nasledujicom
volebnom obdobi. Informacie o politickej strane, jej programe, zameroch a nazoroch jej
predstavitelov maji zdsadny vyznam pre uplatnenie prava, ktoré volicom zarucuje ¢l. 30
ods. 1 ustavy. Z uvedeného dovodu nemozno spochybiiovat, Ze aj prispevky publikované
v,,N.“ v obdobi volebnej kampane prispeli k formovaniu volebného rozhodnutia voliov.
Na druhej strane uz samotna skutocnost’, ze stazovatel’ka nevyuzila moznost’ informovat’
potencialnych voli¢ov o svojom volebnom programe a svojich kandidatoch prostrednictvom
tyzdennika ,N.“, hoci na to mala za primeranych finan¢nych podmienok moZnost,
signalizuje, Zze vplyv prispevkov v prospech kandidatov na funkcie poslancov mestského
zastupitel'stva kandidujucich za koaliciu politickych stran SMER, KDH a SNS nemozno
precenovat’ a pripisovat’ im taky vyznam, ktory by umoznoval istavnému stidu len na tomto
zéklade uplatnit’ svoju pravomoc podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o volbach, teda vyhlésit’

vol'by do mestského zastupitel'stva za neplatné.

¢) K namietke ovplyvnenia vysledku volieb moZnym zneuzitim ,,chybne*

vytlaéenych hlasovacich listkov pre volebny obvod Nitry €. 6 Zobor, Drazovce

17



Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze hlasovacie listky pre volby poslancov mestského
zastupitel'stva vo volebnom obvode ¢. 6 Zobor, Drazovce boli ,,nesprdvne vytlacené®,
pricom vyslovuje podozrenie, Ze tieto hlasovacie listky mohli byt zneuzité, ¢o v konecnom
dosledku mohlo ovplyvnit’ vysledok volieb v tomto volebnom obvode. V tejto stvislosti
stazovatel’ka poukazuje na c¢lanok uverejneny v denniku SME z 12. novembra 2010
pod ndzvom ,,Kandidatom na poslancov pridelili zl¢ ¢isla. Treba tlacit’ nové hlasovacie
listky*. Podl'a uveden¢ho ¢lanku k chybe na hlasovacom listku malo dojst’ tym, Ze
priezviskd kandidatov na poslancov mestského zastupitel'stva, ktoré sa zacinaju pismenom
M boli posunuté pred priezviska zacinajuce pismenom ,,K“, o spodsobilo, Ze niektorym
kandidatom (spolu Siestim kandiddtom) boli priradené nespravne poradovée Cisla. Z ¢lanku

d’alej vyplyva, Ze chyba mala byt napravena vytlacenim novych hlasovacich listkov.

Ustavny sud opitovne poukazuje na zakonné naleZitosti staznosti, ktorymi st aj
dévody, pre ktoré sa vol'by napadajt, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona
o ustavnom sude]. Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho
vyplyvajucu prezumpciu ich Ustavnosti a zakonnosti je na stazovatelovi, aby v zaujme
prijatia jeho staznosti Ustavnym sudom na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani)
kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu nasvedcujt, Ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb su redlne
mozné, pripadne pravdepodobné a zaroven su spdsobilé preukazat’ také zdvazné poruSenie
zdkona o vol'bach, ktoré by oddvodinovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb.
Funkcia tGstavného sidu v ramci prieskumu ustavnosti a zakonnosti volieb nemdze byt
vykladana tak extenzivne, Ze by v kone¢nom doésledku jeho Cinnost’ mala nahradzovat’,
pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca
v tom smere, 7ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude ustavny sud

podrobné rekonstruovat’ cely volebny proces (PL. US 3/2010).

Stazovatel'kou namietané ovplyvnenie vysledkov volieb, ku ktorému malo dojst
,zneuzitim* hlasovacich listkov, mozno povazovat’ za Spekulativne formulovani namietku,
ktora nie je zo strany stazovatel’ky podlozend relevantnym dokazom o tom, ze k zneuZitiu

,chybnych* hlasovacich listkov, ateda aj k ovplyvneniu vysledku volieb poslancov do
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mestského zastupitel'stva skutocne aj doSlo. Za danych okolnosti Gstavny sud hodnoti tato
namietku ako nepodlozent a z hl'adiska jej vplyvu na vysledok volieb poslancov mestského

zastupitel'stva za zjavne neopodstatnend.

Ustavny std sumarizujic svoje predbezné zavery k jednotlivym namietkam
stazovatel’ky konStatoval, ze stazovatel'ka nepreukazala svojou volebnou staznostou, zZe pri
volbach poslancov mestského zastupitel'stva doSlo k hrubému a zavaznému, prip.
opakovanému poruSovaniu volebnych prepisov, ktoré by zakladali dovod na to, aby ustavny
sud vyhovel navrhu stazovatelky, a teda vyhlasil vol'by poslancov mestského zastupitel'stva
za neplatné. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 zakona
o ustavnom sude odmietol volebnu staznost stazovatel’ky z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Z dévodu odmietnutia st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa tGstavny
sud zaoberal d’al$imi navrhmi stazovatel'ky (napr. ndvrh na vydanie docasného opatrenia
podla § 52 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2011
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