SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 498/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastiipenej
advokatom JUDr. Marianom Vojcikom, Maisiarska 3, KoSice, vo veci namietan¢ho
porudenia ¢l. 19 ods. 1 a 3, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 159/2012, ako aj postupom v konani
o povoleni obnovy konania vedenom pod sp. zn. 3 Nt 35/2013 a jeho uznesenim z 9. jina

2015 a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. juna
2016 dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatelka*) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 19 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava®) a ¢l. 8 a ¢1. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’ale;j



len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud*) v
konani vedenom pod sp. zn. 3 T 159/2012, ako aj postupom v konani o povoleni obnovy

konania vedenom pod sp. zn. 3 Nt 35/2013 a jeho uznesenim z 9. juna 2015.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze Trestnym rozkazom sp. zn. 3 T 159/2012
z20. augusta 2012 (dalej len ,,Trestny rozkaz*) uznal okresny std obvinené¢ho byvalého
manzela stazovatelky (d’alej len ,obvineny*) za vinného zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona s prihliadnutim
na § 139 pism. c) Trestného zdkona a za precin ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 a 2
pism. a) Trestného zékona s prihliadnutim na § 139 pism. c¢) Trestné¢ho zdkona, a to na tom
skutkovom zéklade, Ze mal fyzicky napadnut stazovatelku (svoju byvali manzelku)
a vyhrazat sa jej smrtou (Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatelnym
19. septembra 2012), za ¢o mu okresny sud ulozil podmienecny trest odnatia slobody
v trvani 12 mesiacov so skuSobnou dobou odkladu jeho vykonu v trvani 15 mesiacov
a sucasne mu ulozil nahradit’ stazovatel'ke Skodu v sume 600 € al 307,30 € ztitulu
bolestného, pricom s narokom na ndhradu zvysku Skody okresny sud odkézal staZzovatel'ku

na obcianske sudne konanie.

3. Navrhom z 13. novembra 2013 sa obvineny domahal povolenia obnovy trestného
konania na zaklade novej skuto¢nosti, ktorou mal byt znalecky posudok vypracovany
B 7 alcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie,
neurochirurgie (d’alej len ,,znalec*), spracovany na objednavku obvineného, v ktorom sa
znalec vyjadril k zdravotnému stavu trestnou c¢innostou poSkodenej staZovatelky
a k sposobu vzniku jej zraneni, ako aj k zdravotnému stavu obvineného, ktory od detstva
mal trpiet’ detskou mozgovou obrnou, comu mali zodpovedat’ telesné postihnutia braniace
mu spdsobit’ stazovatel’ke jej zranenia. Na zaklade uvedeného ndvrhu okresny sud po dvoch
pojednavaniach konanych 20. maja 2015 a 9. juna 2015 uznesenim sp. zn. 3 Nt 35/2013
z9.jina 2015 obnovu konania v trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.

3 T 159/2012 povolil a sucasne zrusil Trestny rozkaz z 20. augusta 2012.



4. Staznostou podanou uUstavnému sudu staZovatel'ka namieta nezdkonnost
znaleckého posudku, na podklade ktorého okresny sud povolil obnovu konania, a to
z dovodu, Ze na spracovanie tohto znaleckého posudku boli pouzité zdravotné zdznamy
stazovatel’ky, ktoré boli sice podkladom pre vypracovanie inych znaleckych posudkov
na ucely trestného konania vedeného pod sp. zn. 3 T 159/2012, avSak na ich pouzitie
na ucely tohto znaleckého posudku, ktorého zhotovenie nenariadil sid, ale si ho objednal
obvineny, stazovatel'ka nedala suhlas, ¢im malo byt zasiahnuté do jej osobnostnych prav,
ked’ze jeho vyhotovenie bolo obvinenym objednané uz v Case, ked’ bolo trestné konanie
vedené pod sp. zn. 3 T 159/2012 pravoplatne skoncené, ateda na pouzitie tejto
dokumentécie sa mal vyzadovat’ sthlas staZzovatel'ky, a tieZ v dosledku toho aj uznesenie
okresného sudu o povoleni obnovy konania spoc¢ivajice, resp. vychadzajice z tohto, podl'a

stazovatel’ky nezdkonného znaleckého posudku, je tiez nezdkonné a arbitrarne.

5. Okrem toho staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ka namieta porusenie
zakladného préva, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie aj z dovodov, Ze jej ako osobe
(poskodenej trestnou ¢innost'ou), ktora mohla byt priamo dotknuta rozhodnutim o povoleni
obnovy konania, nebol na vyjadrenie doru¢eny navrh na povolenie tejto obnovy, a ze ako
osoba priamo dotknutd nebola podl'a § 292 ods. 1 Trestného poriadku okresnym sudom
predvolana na verejné zasadnutie v konani o povoleni obnovy konania, a napokon aj tym, Ze
jej nebolo dorucené uznesenie o povoleni obnovy konania sp. zn. 3 Nt 35/2013 z 9. jina
2015, o ktorom sa dozvedela az na hlavnom pojedndvani nariadenom okresnym stidom po
povoleni obnovy konania na 29. april 2016, takze takymto postupom okresn¢ho sudu malo
byt’ staZzovatel'ke znemoznené podat’ proti tomuto uzneseniu o povoleni obnovy konania
staznost’ (staZzovatel'ka pocita lehotu na podanie staznosti ustavnému sudu od konania
hlavného pojednavania 29. aprila 2016, ked’ sa mala dozvediet’ o povoleni obnovy konania

napadanym uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Nt 35/2013 z 9. jina 2015, pozn.).

6. Stazovatel'ka v konani pred Ustavhym sidom tiez namieta, ze na hlavnom
pojednavani konanom po povoleni obnovy konania okresny siud 29. aprila 2016 bez
zakonného dovodu pocas jej vysluchu wvylucil z pojednavania verejnost, pricom

,Stazovatelka ma za to, Ze, nebol osvedceny ani jeden zo zdkonnych dovodov na takyto



postup konajuceho sudu, teda na vylucenie verejnosti pocas vysluchu poskodene;.
Je pravdou, ZzZe stazovatelka ako poskodend mala obavy vypovedat v pritomnosti
obzalovaného, avsak nemala Ziaden dovod na obavu vypovedat pred sudom za pritomnosti
verejnosti. Stazovatelka naopak vo verejnosti pojednavania, na ktorom mala byt ako
poskodena vypocutd, videla spolocensku kontrolu zdkonnosti sudneho konania.
Stazovatelka poukazuje na skutocnost, Ze konajuci sud ani nezistoval okolnosti
preukazujuce existenciu niektorého zo zdkonnych dovodov na vylucenie verejnosti
z hlavného pojednavania. Konajuci sud k tomuto rozhodnutiu, k vyluceniu verejnosti
na predmetnom hlavnom pojedndvani pristupil autonomne z dovodov, ktoré su stazovatelke

‘

nezname. “.

7. Stazovatelka v st'aznosti okrem iného tiez uviedla:

,Je v rozpore s ucelom trestného konania a rovnako v rozpore s ochranou prdv
poskodeného v trestnom konani, aby sud rozhodol v prospech obzalovaného na zdklade
dokazu, ktory bol ziskany protipravaym spésobom na ukor zdkladnych prav poskodeného.
Takyto postup popiera z ustavno-pravneho hladiska nemoze obstat, pretoze obZalovaného
dava do postavenia, zZe za ucelom obhajoby moze ziskavat' a zadovazovat dokazy aj
sposobom, ktorée by bol za inych okolnosti protipravny (poskytnutie zdravotnej
dokumentacie bez suhlasu dotknutej osoby alebo na uradné ucely). Protipravnost takéhoto
postupu (porusovatela) je este zvyraznend tym, ak dokaz bol ziskany porusenim zakladnych
prav obete trestného cinu (poskodeného). Je nepripustné, aby poskodeny (staZovatelka)
okrem zasahu do jeho prdav a pravom chranenych zaujmov spdchanim trestného cinu proti
Zivotu a zdraviu a inym pravam a slobodam (vid trestny rozkaz), mal tolerovat dalsie
porusovanie jeho prdava na sukromie, najmd neoprdvnenym zhromazdovanim,
zverejniovanim a zneuzivanim udajov o jeho osobe. ...

... stazovatelka je osobou, ktord je priamo dotknuta rozhodnutim o povoleni obnovy
predmetného konania. Porusovatel rozhodol o obnove konania na verejnom zasadnuti,
na ktoré stazovatelku nepredvolal. Rozhodol tak o povoleni obnovy konania bez jej ucasti,
hoci sa jej vzhladom na prisudenu nahradu skody obnova trestného konania priamo tykala.
Tym poprel zasadu kontradiktornosti konania, kedZe stazovatelka sa nemohla vyjadrit

k sposobu vypracovania znaleckého posudku a jeho nezakonnosti. Ak by mala moznost véas



sud oboznamit’ s uvedenou skutocnostou, mohlo to ovplyvnit rozhodovanie sudu o obnove
konania. Sud svojim konanim vyrazne odoprel prdavo stazovatelky ako poskodenej
na pristup k sudu. ...

. nedorucenim predmetného Uznesenia staZovatelke bola odnatdi moznost podat
voci nemu riadny opravny prostriedok - staznost. Uvedené skutocnosti maju celkovo
za ndsledok porusenie prava staZovatelky na spravodlivy sudny proces, konkrétne prdva
na pristup k sudu a prava na prdavnu istotu, najmd nezmenitelnost pravoplatnych sudnych

g3

rozhodnuti.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby tstavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 159/2012 porusil
prava _ na ochranu pred neoprdvnenym zhromazdovanim, zverejniovanim
alebo inym zneuZivanim tidajov o svojej osobe zakotvené v ¢i. 19 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a tym, Ze v konani
o povoleni obnovy konania vedenom pod sp. zn. 3T 159/2012 pripustil ako zakonny dokaz
znalecky posudok ¢.18/2013 |G :::/cc z odboru zdravomictva
a farmacia odvetvie chirurgia, neurochirurgia. ..., zo dna 30.10.2013.

Okresny sud Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 3T 159/2012 porusil
prava _ na spravodlivy proces zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky tym, ze Okresny sud Spisska Nova Ves realizoval konanie o obnove konania
3T 159/2012 bez toho, aby stazovatelku ako poSkodenu o konani tohto verejného
zasadnutia riadne vopred informoval a aby jej dorucil navrh | NG r« obrnovu
konania.

Okresny sud Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 3T 159/2012 porusil
pravo _ na spravodlivy proces zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky tym, Ze stazovatelke nedorucil Uznesenie zo dna 09.06.2015, ktorym Okresny sud
Spisska Nova Ves rozhodol podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku o povoleni obnovy

konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Spisska Nova ves sp. zn. 3T 159/2012

voci odsudenému I



Okresny sud Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 3T 159/2012 porusil
pravo _na stidnu a inii pravau ochranu zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky tym, Ze na pojedndvani vytycenom na denn 29.04.2016 v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 17 Trestného poriadku a v rozpore s ustanovenim § 249 ods. 1 a 3
Trestného poriadku vylucil verejnost v casti vysluchu stazovatelky ako poskodenej.

Okresny sud Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 3T 159/2012 porusil
pravo _ na sudnu a inii pravau ochranu zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky tym, zZe Okresny sud Spisska Nova Ves odnal stazovatelke moznost
wjadrit sa k dokazu, ktorym je znalecky posudok ¢.18/2013 vypracovany || KGR
B :icicom z odboru zdravotnictva a farmdcia odvetvie chirurgia,
neurochirurgia, ..., zo dna 30.10.2013 pred rozhodnutim o povoleni obnovy konania
Uznesenim zo dna 09.06.2015.

Vzhladom na to, Ze Okresny sud Spisskda Nova Ves pripustil nezdakonny listinny dokaz
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3 T 159/2012 je Okresny sud Spisska Nova Ves
povinny obnovit' stav pred porusenim zakladnych prav a slobod stazovatelky a nezakonny
znalecky posudok ¢.18/2013 | EEGEGENENENEEN ::lcc z odboru zdravotnictva
a farmdcia odvetvie chirurgia, neurochirurgia, ..., zo dna 30.10.2013 vylucit zo sudneho
spisu vedeného Okresnym sudom Spisska Nova Ves pod sp. zn. 3T 159/2012.

Ustavny sud rusi rozhodnutie, ktorym je Uznesenie zo dina 09.06.2015, ktorym
rozhodol podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku o povoleni obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves sp. zn. 3 T 159/2012 voci odsudenému
B o acia vec Okresnému sudu Spisskd Nova Ves na dalSie konanie.

_ prizndava primerané financné zadostucinenie vo Vvyske
150.000, Eur, ktoré je Okresny sud v Spisskej Nove Vsi povinny jej vyplatit do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

_ priznava nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
pomoci (vratane rezijného pausalu a DPH) vo vyske 363,80 Eur, ktoru je Okresny sud
v Spisskej Nove Vsi povinny vyplatit' jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov odo dna

3

dorucenia tohto nalezu. *



II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Stazovatel’ka svojou staznostou v prvom rade namieta porusenie svojich prav
v stvislosti s konanim a rozhodnutim okresného sudu o navrhu obvineného na povolenie
obnovy konania skon€ené¢ho pravoplatnym trestnym rozkazom, a to z dovodu, Ze okresny
sud mal tito obnovu konania povolit na podklade nezakonného znaleckého posudku
predlozeného obvinenym, ktory bol vypracovany s pouzitim jej zdravotnych zaznamov
pouzitych na tento ucel bez jej suhlasu, a z dovodu, ze okresny sud stazovatelku ako
poskodenu v trestom konani neinformoval o prebiehajicom konani o povoleni obnovy
konania, pricom jej nezaslal na vyjadrenie navrh obvineného ani ju nepredvolal
na pojednéavanie vo veci povolenia obnovy konania a napokon jej ani nedorucil uznesenie

sp. zn. 3 Nt 35/2013 z 9. jina 2015, ktorym obnovu konania okresny sud povolil.



12. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku ,,Obnova konania, ktoré sa skoncilo...
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy sudu
skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz
skor znamymi odovodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne
ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore

¢

s ucelom trestu.

13. Podl'a § 396 ods. 1 Trestného poriadku ,, Obnovu konania mozno povolit len na

navrh opravnenej osoby. *

14. Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku ,, O ndvrhu na povolenie obnovy konania

rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.

15. Podla relevantnej Casti § 292 ods. 1 Trestného poriadku ,,Predseda sendtu
predvold na verejné zasadnutie osoby, ktorych osobnd ucast na nom je nevyhnutna.
O verejnom zasadnuti upovedomi prokuratora, ako aj osobu, ktora svojim navrhom dala na

verejné zasadnutie podnet, a osobu, ktord moze byt priamo dotknuta rozhodnutim. ...*

16. Z citovaného vyplyva, Ze obnova konania je pripustnd, resp. prichadza do tvahy
iba v pripade, ak novoobjavena skuto¢nost’ v ¢ase skorSiecho rozhodovania sudu je mu
neznama, bola by spdsobild privodit’ iné rozhodnutie v otazke viny a trestu, nie vSak
v otazke Skody, rozhodovanie o ktorej nie je primarnou podstatou trestného konania.
Vzhl'adom na uvedené, t. j. vzhl'adom na predmet konania o povolenie obnovy konania,
ktorého predmetom nie je bezprostredné rozhodovanie o vine a treste a o s nimi stvisiacich
vyrokoch, ale jeho predmetom je len rozhodovanie o danosti a kvalitativnej novosti novo
objavenej okolnosti a o jej potencidlnosti ovplyvnit' skorSie rozhodnutie v otdzke viny
a trestu; ako aj vzhladom na vymedzenie okruhu os6b opradvnenych iniciovat’ svojim

navrhom toto konanie o povolenie obnovy uz skor pravoplatne skonc¢eného konania, a to



¢iuz v prospech alebo v neprospech obvinen¢ho, je zrejmé, ze poskodeny nie je osobou
zainteresovanou na tomto konani, t. j. poSkodeny nielenze nie je osobou, ktora nie je
spOsobild iniciovat svojim navrhom toto konanie ani v prospech aani v neprospech
obvinen¢ho, ale nie je ani osobou, ktord by svojim stanoviskom mohla akymkol'vek
sposobom realne ovplyvnit, resp. mat' dosah na rozhodnutie o tom, ¢i novoobjavena
skuto¢nost’ mé potencidl ovplyvnit’ skorSie pravoplatné rozhodnutie o vine a treste, a teda ¢i
obnova uZz skor pravoplatne skonceného konania o vine atreste bude alebo nebude
povolend, takze nie je osobou, ktord by rozhodnutim v tomto konani mohla byt priamo
dotknutd v zmysle predikcie § 292 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvedené¢ vyplyva aj zo znenia ustanoveni § 393 anasl. Trestného poriadku
upravujucich obnovu konania, ktoré sidu konajicemu o navrhu na povolenie obnovy
konania neukladaji povinnost’ dorucovat’ tento navrh poskodenému, resp. vyzyvat’ ho na
vyjadrenie sa k nemu. PoSkodeny v trestnom konani nachddza svoj priestor ¢i uz na
prednesenie svojich ndrokov stvisiacich s nim uplatnenym narokom na nahradu Skody
alebo ohl'adom prednesenia svojho svedectva spdsobilého ovplyvnit’ vyrok o vine a treste az
v samotnom obnovenom konani, v ktorom sa uZ rozhoduje o vine atreste aosnimi
suvisiacich vyrokoch, tak ako to bolo a je aj v tomto pripade, ked stazovatel’ka majica
status poSkodenej trestnym ¢inom bola riadne predvoland na hlavné pojednavanie konané
okresnym sudom po povoleni obnovy konania, pricom v ramci tohto obnovené¢ho konania
bude mat’ stazovatel'ka opdt’ moznost’ nielen spochybnovat’ kvalitativnu novost’ informacie
o zdravotnom stave obvineného vyplyvajicu zo znaleckého posudku, na podklade ktorého
bola povolend obnova konania, ale bude mat’ moznost’ svojimi vyjadreniami ako svedok tiez

ovplyvnit’ rozhodnutie o vine a treste.

17. Ked’ze stazovatelka (poSkodena v trestnom konani) namietala porusenie svojich
prav v pri¢innej suvislosti s konanim, v ktorom sa rozhodovalo len otom, ¢i obnova
konania bude alebo nebude povolend (nie o otdzke viny a trestu), ktorého nebola a ani
nemoze byt ako poSkodend v trestnom konani GiCastnd, Gistavny std jej staznost’ v tejto Casti

odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



18. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané poruSenie zdkladného prava na verejné
prerokovanie veci zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktorého porusenie stazovatelka
oddvodnila tym, ze na hlavnom pojednédvani 29. aprila 2016 konanom po povoleni obnovy
konania vedeného pod sp. zn. 3 T 159/2012 okresny sud bezdovodne pocas jej vysluchu
vylacil verejnost’, ustavny sud v tejto Casti odmietol st'aznost’ stazovatel’ky ako zjavne
neopodstatnentl, pretoze stazovatel'ka v st'aznosti sicasne uvadza, ze okresny sud tak urobil
s 8 poukazom na ustanovenie § 262 Trestného poriadku., t. j. okresny sud tak
nepostupoval bezddvodne, resp. bez pri€iny, ako tvrdi stazovatelka, ale preto, Ze tu bola
dovodné obava, ze stazovatel’ka ako svedok v pritomnosti obvineného nevypovie pravdu
alebo ze z podané¢ho svedectva by jej hrozila ujma na zdravi, smrt’ alebo in¢ zdvazné
nebezpecenstvo, pricom v tychto pripadoch je predseda sendtu pocas vysluchu takéhoto
svedka povinny vykonat' potrebné opatrenia na zaistenie bezpecnosti alebo utajenie
totoznosti tohto svedka, pripadne vyla¢i obzalovaného, jeho dovernikov a verejnost
po dobu vysluchu takého svedka z pojednavacej miestnosti. Napokon stazovatel’ka potenciu
takejto obavy sama potvrdila, ked’ v staznosti (strana 10 staznosti, pozn.) sama uviedla, ze
,Je pravdou, zZe staZovatelka ako poSkodend mala obavy vypovedat v pritomnosti
obzalovaného... “, priCom na tvrdeni ni¢ nemeni ani jej nasledujice tvrdenie, podla ktorého
,,-.. VSak nemala Ziaden dovod na obavu vypovedat pred sudom za pritomnosti verejnosti“,
pretoZe v tomto pripade nemohlo byt ani siidu a ani stazovatel’ke zrejme, ¢i by sa v radoch
verejnosti nenachadzala osoba spriaznena obvinenému, a teda ¢i by opatrenia vykonané
okresnym sidom na zaistenie bezpecnosti stazovatelky neboli efektivne

a kontraproduktivne, a teda v kone¢nom dosledku na jej Skodu.

19. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno

povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sid nezistil Ziadnu moznost’
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porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

20. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadaného
rozhodnutia vSeobecného sudu, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel'ke financného
zadostuCinenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia jej prav alebo

slobod (Cl. 127 ods. 2 prva veta uGstavy), Ustavny sud o tych castiach staZnosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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