SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 34/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassdkovej a sudcu Petra Molnara prerokoval ustavnu staznost’ ||| [ | GGGEN T
I D ((alej len stazovatel™), zastipeného

advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. 0., Krizkova 9, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Peter Kubovi¢, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdod a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

18 C211/2014, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podrla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 211/2014 boli porusSené.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 211/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Stazovatelovi priznéava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré¢ mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Stazovatelovi prizndva nahradu trov konania v sume 640,66 € (slovom
Sest’stostyridsat’ eur a Sest'desiatSest’ centov), ktoru je Okresny sud KoSice [l povinny
vyplatit’ na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatskej kanceldrie HKP Legal, s. r. o.,

Krizkova 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. novembra 2019 doruCend ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®“) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 211/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v procesnom postaveni
zalobcu v konani o zl'avu z ceny vyrobku z titulu zodpovednosti za chybny vyrobok.
Napadnuté konanie zacalo podanim navrhu na okresnom stde 19. jula 2013 (povodne
vedené pod sp. zn. 15 C 126/2013). Okresny sud 30. jala 2013 vec postipil Okresnému
sudu Kosice-okolie z dovodu miestnej prislusnosti. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
(dalej len ,krajsky std*) sp. zn. 2 NcC 35/2014 zo 4. septembra 2014 bola konStatovana
prislusnost’ okresného sudu a veci bola po vrateni na tento sud pridelend sp. zn.

18 C 211/2014, pod ktorou sa konanie vedie dosial’.



3. Zo stazovatelom popisaného priebehu konania dalej vyplyva, ze prvé
pojednévanie sa konalo 20. februara 2015, na ktorom bol stazovatel’ vyzvany na doplnenie
podania a Zalovany sa ho neza¢astnil. Dalsich pojednavani 1. jila 2015 a 14. oktobra 2015
sa zalovany opat’ nezucastnil. Okresny sud uznesenim z 28. septembra 2016 vyzval
stazovatel'a na odstranenie vad podania, ktoré odstranil podanim z 9. januara 2017.
Uznesenim z 15. marca 2018 okresny std pripustil zmenu zaloby (I. vyrok), pripustil vstup
d’alSieho subjektu do konania (manzelka Zalované¢ho — IV. vyrok), nepripustil zmenu Zaloby
v Casti finan¢ného zadostuc¢inenia (II. vyrok) a odmietol Zalobu v Casti urokov z omesSkania
(III. vyrok). Stazovatel' podal proti IIl. vyroku odvolanie a proti II. vyroku staznost.
Krajsky sud odvolanim napadnuty III. vyrok v odvolacom konani zrusil a vratil na d’alSie
konanie, pretoze okresny sud odmietol zalobu v casti urokov z omesSkania napriek
odstraneniu vad podania v tejto Casti. Stazovatel’ podal aj staznost’ na prietahy adresovant
predsedovi sudu, ktora bola vyhodnotend ako dovodna v obdobi od 10. januara 2017

do 15. marca 2018.

4. Stazovatel' v staznosti namieta neprimerant dizku konania (viac ako $est’ rokov)
bez pravoplatného rozhodnutia v merite veci. Poukéazal na to, Ze okresny sud nevyuZil svoje
zédkonné prostriedky vo vzt'ahu k Zalovanému, ktory robil obstrukcie, a sam okresny sud
sposobil prietahy nespravnym postupenim veci Okresnému sidu KoSice-okolie, ¢im sa
konanie neprimerane prediZilo. Po rozhodnuti krajského stidu je okresny sud opét’ ne¢inny
viac ako sedem mesiacov. Stazovatel zaroven uviedol, Ze sthlasi s prejednanim veci bez

nariadenia ustneho pojednavania.

5. Na zaklade tejto staznostnej argumenticie stazovatel Ziada, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom v tomto zneni:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela || N ORI 12 prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo postupom Okresného sudu
Kosice Il porusené.

2. Okresnému sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18C/211/2014 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelovi _ prizndva primerané financné zadostucinenie
v sume 5.000,- EUR ...

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia...

stazovatelovi ||| NG s.mc 415,51 EUR...

6. Pozadované finanéné zadostucinenie stazovatel odovodnuje ujmou, ktord mu
vznikla v suvislosti s bezdovodnym predlzovanim stavu pravnej neistoty, ked’ze o jeho veci

nebolo rozhodnuté v primerane;j lehote.

7. Uznesenim sp. zn. II. US 34/2020 z 23. januara 2020 tstavny sid prijal staznost’
stazovatel’a na d’alSie konanie v rozsahu oznacenych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla

¢l. 38 ods. 2 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

8. Na vyzvu uUstavného stidu predseda okresného sudu listom sp. zn. 1 SprV 76/2020
z 3. februdra 2020 ustavnému sidu ozndmil, Ze netrvd na ustnom prejednani veci,
a pripustil, ze v napadnutom konani doSlo k prietahom v obdobi od 10. janudra 2017
do 15. marca 2018 a v obdobi od 6. maja 2019. Poukézal tieZ na casové useky, ked
prebiehalo odvolacie konanie, na ktoré okresny sud nemal vplyv (od 22. maja 2018
do 6. maja 2019). Predseda okresného sudu uviedol, Ze stazovatel' prispel k predizeniu
konania, ked’ opakovane menil petit zaloby a navrhol vstup d’alSieho subjektu do konania.
K navrhovanej vyske zadostu¢inenia uviedol, Ze ju povazuje za neprimeranu s poukazom

na spoluzavinenie dlzky konania stazovatel'om a na nizku hodnotu predmetu sporu.

9. Na vyjadrenie predsedu okresného sudu reagovala pravna zastupkyna stazovatel’a
podanim z 12. februara 2020, v ktorom zotrvala na podanej tstavne] staznosti a poukazala
na to, Zze okresny sud dosial’ pravoplatne nerozhodol a stazovatel'ova pravna neistota trva
od 9. jula 2013. Cinnost’ okresného stiidu hodnoti stazovatel’ ako neefektivnu a poukazal aj
na obStrukéné spravanie Zalovaného, vo vzt'ahu ku ktorému okresny siid nevyuzil primerané
zakonné prostriedky na zabezpecenie sucinnosti zalovaného. V zavere pravna zastupkyna

uplatnila narok stazovatel’a na nahradu trov konania v rozsahu troch ukonov pravnej sluzby.



10. Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od ustneho
pojednévania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie

veci.

I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

11. Okresny sud ako sucast’ vyjadrenia z 3. februara 2020 vypracoval tento prehl’ad
procesnych ukonov, ktorého hodnovernost’ ustavny std overil porovnanim s predlozenym
spisovym materialom a pre potreby d’alSieho konania z neho vychadzal:

«- zalobu o zaplatenie 68,- eur... podal stazovatel na tunajsom sude dna 9.7.201 3.

- dna 30.7.2013 postupil tunajsi sud spis Okresnému sudu Kosice-okolie

- dna 30.8.2013 vyslovil Okresny sud KoSice-okolie nesuhlas s postupenim veci
a predlozil spis Krajskemu sudu v Kosiciach, ktory uznesenim zo dna 4.9.2014 rozhodol, zZe
na konanie je prislusny Okresny sud Kosice I1.

- spis bol nasmu sudu vrateny dna 22.10.2014.

-dna 12.11.2014 uplatnil stazovatel’ zmenu (rozsirenie) zaloby tak, Ze Ziadal priznat
primerané financné zadostucinenie 100,- eur.

- uvedend zmena Zaloby bola pripustend uznesenim zo dia 14.11.2014.

- z dovodu urazu sudkyne bol termin pojedndvania, urceny na den 19.11.2014,
zruSeny a novy termin pojednavania bol stanoveny na den 20.1.2015.

- pojednavanie sa uskutocnilo a za ucelom dalSieho dokazovania a predvolania
Zalovaného, ktory sa na pojednavanie nedostavil, bolo odrocené na den 6.5.2015.

- dna 4.5.2015 poziadal konatel’ Zalovaného o odrocenie pojednavania, urceného
na den 6.5.20135, z dovodu prdaceneschopnosti, o com predlozil sudu doklad.

- pojednavanie bolo odrocené na den 1.7.2015.

- pojednavanie sa uskutocnilo bez pritomnosti zalovaného a bolo odrocené na den

14.10.2015.



- dna 7.10.2015 dorucil stazovatel , vysvetlenie pozZiadavky na financné
zadostucinenie ', ktorym opdt zmenil Zalobny petit.

- vzhladom na uvedené podanie (zo dna 7.10.2015) poZiadal pravny zdstupca
Zalovaného o odrocenie pojedndvania, urceného na 14.10.2015, kedZe podanie mu bolo
dorucené az 13.10.2015 a k tomuto sa chce kvalifikovane vyjadrit.

- na zdaklade uvedenej Ziadosti bolo pojednavanie odrocené na den 27.1.2016.

- dna 27.10.2016 oznamil stazovatel sudu vstup dalsej sporovej strany na strane
Zalobcu.

- z dovodu praceneschopnosti zdakonnej sudkyne bol termin pojednavania, urceny
na den 27.1.2016, zruseny.

- dna 18.2.2016 bolo dorucené vyjadrenie Zalovaného cestou jeho prdavneho
zdstupcu.

- dna 28.9.2016 bol stazovatel’ vyzvany, aby odstranil vady svojho podania zo dna
7.10.2015 o | /0!« vyzvand, aby oznamila, ¢i sihlasi so vstupom

do konania.

-dna 10.1.2017 predlozil stazovatel ,,vysvetlenie k vyzve“ a _ dorucila
svoj stthlas so vstupom do konania.

- dna 15.3.2018 bolo vyhotovené uznesenie, ktorym bola pripustend zmena Zaloby
a pripusteny vstup do konania dalSiemu subjektu na strane Zalobcu.

-dna 16.3.2018 bol urceny termin pojedndvania na den 30.5.2018.

- dna 5.4.2018 podal stazovatel staznost proti uzneseniu zo dna 15.3.2018 a zarovern
odvolanie proti tomuto uzneseniu.

-dna 18.4.2018 bolo odvolanie zaslané na vedomie zalovanému.

- z dovodu podaného odvolania bol termin pojednavania, urceny na den 30.5.2018,
zruSeny a spis bol dna 22.5.2018 predlozeny na rozhodnutie o podanom odvolani
Krajskemu sudu v Kosiciach.

- z odvolacieho sudu bol spis vrateny dna 6.5.2019 s rozhodnutim, ktorym bolo
uznesenie vo vyroku, ktorym sud odmietol Zalobu v casti urokov z omeskania zruseny
a v tejto casti vec vratend sudu prvej instancie na dalsie konanie a rozhodnutie.

- dna 10.12.2019 doslo k zmene zdkonnej sudkyne po odchode povodne konajucej

zdkonnej sudkyne do starobného dochodku.»



Iv.

Relevantna pravna uprava a judikatara

12. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s u¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

14. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38

ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

16. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na std so zZiadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktoré¢ho sud postupuje tak, aby vec bola o



najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchaddza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

V.

Pravne posudenie veci

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, tstavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07)
zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) tistavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych

kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

18. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je prdvna a fakticka zloZitost' veci, ustavny sud
konStatuje, Ze konanie o naroku kupujiceho na zniZenie ceny vadného vyrobku je beznou
sucastou rozhodovacej c¢innosti okresného sidu a ani okolnosti prejedndvanej veci
neodovodiiujii zaver o mimoriadnej zloZzitosti veci. Predmet konania nevykazuje znaky

mimoriadneho vyznamu pre staZzovatel'a, ¢o by si vyZadovalo zvySenu starostlivost’ stidov.

19. Spravanie stazovatela ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std na zaklade zapoZi¢aného sudneho spisu konstatuje, Ze stazovatel’
Giastoéne prispel k prediZeniu konania, ked’7e zaslal navrh na pripustenie zmeny petitu
7. oktobra 2015 azdbévodu nedostatku Casu na vyjadrenie protistrany bol termin
pojednédvania urceny na 14. oktober 2015 zruSeny. TaktieZ z dovodov na jeho strane bolo
potrebné odstraiiovat’ vady podania. Uvedeny prispevok st'azovatel'a tstavny sud zohl'adnil
pri uréovani vysky finan¢ného zadostucinenia. Pokial’ ide o uplatiiovanie procesnych

opravneni a opravnych prostriedkov (zmena zaloby, podanie st'aznosti a odvolania, pozn.),



ktor¢ objektivne predlzuji konanie, tieto nemézu byt na tarchu stazovatela pri

posudzovani zodpovednosti za prietahy, ale ani pri¢itané okresnému sudu.

20. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pri¢om vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

21. Ustavny sud vychadza z premisy, Ze medzi obsahom prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny po obsahovej
stranky niet zasadnej odlisSnosti. Najma pri posudzovani namietaného porusenia prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru prihliada na ustdleni rozhodovaciu prax ESLP, pokial’ ide

o primeranost’ dizky konania.

22. Celkova dizka konania o navrhu staZovatela v skutkovo a privne pomerne
jednoduchej veci, ktora je ku diiu rozhodovania tstavného sudu viac ako 6 a pol roka bez
vydania meritérneho rozhodnutia na prvom stupni (kedZe uznesenie z 15. marca 2018
nepojedndvalo o merite, pozn.), je v zmysle ustilenej judikatary ESLCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zjavne neprimerand bez potreby blizSieho skiimania konkrétneho priebehu

konania.

23. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ustavny sud zohladnil skuto¢nost, ze sa viedlo konanie
na dvoch stupnoch sustavy sidov, Zze vo veci bolo vydané nemeritorne rozhodnutie, ktoré
bolo vSak v odvolacom konani zruSené a vratené. Zaroven ustavny sud zhodnotil, Ze
nespravne posudenie procesnej podmienky prislusnosti sudu prediZilo konanie z dévodu
postupenia a vratenia veci o vySe jeden rok. Zaroven k odstraiiovaniu vad podania
zo 7. oktobra 2015 pristipil okresny sud az 28. septembra 2016, teda s odstupom takmer

jeden rok. Opakovany nedostatok sucinnosti zalovaného okresny sud nijako



nesankcionoval. Celkova dlZka konania nie je ustavne akceptovatel'na a nie je mozné ani

konanie ako celok povazovat’ za efektivne smerujuce k nastoleniu pravne;j istoty.

24. Ustavny sud preto s prihliadnutim na neakceptovatelni dizku napadnutého
konania a na zisteny neefektivny postup okresného stidu dospel k zdveru, Ze v napadnutom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené¢ zakladné pravo stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto nalezu).

25. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud

moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. Ked’Ze napadnuté konanie nebolo v €ase rozhodovania ustavného sudu o tejto
staznosti eSte pravoplatne skoncené, Ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy druhou
vetou prikazal okresnému sudu konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 211/2014 bez

zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

VI

Primerané finanéné zadost’u¢inenie

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 tUstavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostu€inenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dévodov sa ho domdha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona o istavnom
sude vyplyva, Ze ak ustavny sid rozhodne o priznani primeraného financného

zadostucinenia, orgdn verejnej moci, ktory porusil zakladné pravo alebo slobodu
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stazovatel’a, je povinny staZzovatel'ovi priznané finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

29. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

30. Stazovatel’ sa domaha priznania financného zadostucinenia vo vyske 5 000 €

z dévodov uvedenych v casti I tohto nalezu.

31. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkovi neprimerana dizku
konania, ale aj prispevok staZovatel'a k prediZeniu konania a vyznam predmetu konania,
dospel tstavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadost'u€inenia

v sume 1 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VII.

Nahrada trov konania

32. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému tcastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

33. Stazovatel si v konani uplatnil narok na ndhradu trov konania pred Gstavnym

sudom.

34. Ustavny std v zmysle § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde rozhodol o nahrade
trov konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v suvislosti s prdvnym zastupovanim. Néhradu

priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia, podanie st'aznosti
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a vyjadrenia) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 § 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a)
a c) a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmeniach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

35. Tarifnd odmena za kazdy ukon [§ 11 ods. 2 a § 12 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky]
vykonany v roku 2019 predstavuje sumu 163,33 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
k ukonu po 9,80 € avroku 2020 je to 177 € za Ukon pravanej sluzby a rezijny pausal
k ukonu 10,62 €, ¢o spolu predstavuje sumu 533,88 €. Uvedend suma po zvysSeni o DPH,
ked’ze pravna zastupkyna stazovatela preukézala, ze je platitel’kou DPH, je 640,66 € (bod 4

vyroku tohto nalezu).

36. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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