SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 606/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela TELEKO & TELECOOPER, spol. s r. o., Stredna 2,
Banska Bystrica, ICO 31 598 480, zastupeného advokatskou kancelariou Lion Law Partners s. r. 0.,
Komenského 14A, Banska Bystrica, ICO 36 862 461, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Peter Kocicka, proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 104/2021
z 30. marca 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 21. jila 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 3 a¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ¢ k. 2 Cdo 104/2021
z 30. marca 2023 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu‘). Stazovatel’ tieZ navrhuje,
aby ustavny sud zrus$il napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu a vratil mu vec na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Stazovatel si zarovei uplatituje aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud®, alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢. k. 14 Co 225/2009-1214 z 5. aprila 2011 potvrdil rozsudok Okresného stidu Banskd Bystrica
(d’alej aj ,,sud prvej instancie” alebo ,,okresny sud®“) ¢. k. 9 C 219/2003-1120 z 12. jana 2009
vo vyroku, v ktorom bola ulozena Zalovanému povinnost’ zaplatit’” Zalobcovi (t. j. stazovatelovi)
usly zisk vo vyske 584 491,46 eur s 8 % urokom z omeSkania od 1. januara 2005



asumu 9 958,17 eur z titulu vypracované¢ho znaleckého posudku firmou BB Consulting s. r. o.
V casti ulozenej povinnosti odmenu spravcovi konkurznej podstaty vo vyske 19 879,83 eur
av zamietajlicej Casti tykajucej sa odmeny datovej poradkyni | NEGzNGGEEGE
vo vyske 1 991,63 eur odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil. V prevySujucej zamietajicej
Casti rozsudok okresného sudu potvrdil.

2.2. Na zaklade podnetu zalované¢ho podal proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu generdlny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) mimoriadne dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sud rozhodnutim ¢. k. 2 MCdo 17/2011 z21. decembra tak, ze zrusil
druhostupiiové, ako aj prvostupiiové rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola ulozena povinnost
zalovanému zaplatit’ zalobcovi usly zisk za obdobie od 31. decembra 1998 do 31. marca 2001
vo vyske 584 491,46 eur s urokom z omeskania 8 % od 1. januara 2005 a odmenu za znalecky
posudok firme BB Consulting s. r. 0. vo vyske 9 958,17 eur. Proti tomuto rozhodnutiu najvyssieho
suidu podal stazovatel uUstavni staznost, na zdklade ktorej ustavny sud nalezom
&. k. I1. US 591/2012-55 zo 4. septembra 2013 zrusil toto rozhodnutie o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora. Najvyssi sud nasledne mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
zamietol rozhodnutim €. k. 2 MCdo 15/2014 zo 16. decembra 2014.

2.3. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu uvedenému v bode 2.1 podal aj zalobca,
t. j. stazovatel'. Jeho dovolanie smerovalo proti ¢astiam napadanych sudnych rozhodnuti, ktorymi
sudy nepriznali Zalobcovi usly zisk za obdobie od 1. aprila 2001 do 31. decembra 2004. Najvyssi
sud uznesenim ¢. k. 2 Cdo 399/2013 z 27. novembra 2014 zrusil rozsudok krajského sudu, ako aj
okresného stidu v celej Casti, v ktorej doslo k zamietnutiu Zaloby Zalobcu, to znamena nielen v ¢asti
polozky uSlého zisku. Povazoval za nedostatocné odovodnenie rozhodnuti vo vztahu
k opakovanym namietkam Zalobcu, Ze v ramci uslého zisku v sume 8 130 321 Sk si tento uplatnil aj
urok z omeskania (v Casovej hodnote penazi) a jednotlivé polozky skuto¢nej Skody uplatnené
v povodnom zneni zalobného navrhu, ktoré boli vzaté spat’ 27. jina 2005.

2.4. Okresny sud nasledne rozsudkom €. k. 9 C 219/2003-1482 z 15. aprila 2015 zamietol navrh
zalobcu (stazovatel’a, pozn.), ktorym sa domahal od zalovaného zaplatenia uslého zisku za obdobie
od 31. decembra 1998 do 31. decembra 2004 vo vyske 1 197 070,30 eur s urokom z omeskania 9 %
ro¢ne od 1. januara 2005 do zaplatenia (vyrok I); zamietol ndvrh Zalobcu, ktorym sa domahal
od zalovaného zaplatenia sumy 55 632,34 eur ako zmluvnej odmeny vyplatenej Advokatskej
kancelarii JUDr. Peter Kocicka s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 1. januara 2005
az do zaplatenia (vyrok II); zamietol navrh zalobcu, v ktorom sa domahal od zalovaného zaplatenia
sumy 1 991,63 eur s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 1. januara 2005 aZ do zaplatenia ako
vyplatenej odmeny daiovej poradkyni ||} B (vyrok II); Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 19 879,83 eur s urokom z omeskania 8 % rocne od 1. januara 2005 az
do zaplatenia ako ndhrady za odmenu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Cudovitovi Paulovicovi
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok IV); v prevysujucej Casti tykajicej sa uroku
z omeskania zo sumy 19 879,83 eur navrh zamietol (vyrok V); zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa
domahal od zalovaného zaplatenia sumy 49 790,87 eur ako odmeny za odborné poradenstvo firmy
ASSET a. s. s trokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne od 1. januara 2005 do zaplatenia
(vyrok VI). O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov
konania (vyrok VII); poslednym vyrokom ulozil obom sporovym strandm povinnost’ zaplatit’



spolo¢ne a nerozdielne na tcet sudu z titulu ndhrady trov statu sumu 10 550,28 eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok VIII).

2.5. Okresny sud v rozhodnuti opisanom v predoslom bode uviedol, ze nedoplnil dokazovanie
nariadenim dalSiecho znaleckého dokazovania v zmysle navrhu zastupcu zalobcu, pretoze to
nepovazoval za potrebné. V intencidch zruSujuceho rozhodnutia najvysSieho sudu sa sud prvej
inStancie zameral len na podrobné zdovodnenie zamietajicej Casti navrhu zalobcu z titulu uslého
zisku. Sad prvej inStancie poukazal na to, Ze sa zalobca povodne domdhal uslého zisku
vo vyske 45 541 000 Sk za obdobie od 31. decembra 1998 do 31. marca 2001, vychadzajtc
z rozdielu hodnoty goodwilu obchodnej spolo¢nosti k tymto ddtumom. Po vypracovani znaleckého
posudku ¢. 15/2005 Znaleckou a poradenskou kancelériou, s. r. 0., a zmene pravneho predpisu
zmenil zalobu tak, Ze rozsiril ndvrh o polozky 1) a j) ako skuto¢nti $kodu a o polozku k) ako polozku
uslého zisku za obdobie k 31. decembru 2004 o sumu 8§ 130 321 Sk. Najvyssi sud prikazal
sudu prvej inStancie zddvodnit’® zamietnutie ndavrhu vramci pozadovaného usSlého zisku
v sume 8 130 321 Sk, ktord mala predstavovat urok z omeSkania v casovej hodnote penazi
a jednotlivé polozky skutocnej Skody uplatnené v povodnom ndvrhu a ktora bola zobrata spit’.
Okresny sud povodne nariadil znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou USI (& 11/09)
na otdzku, ¢i spdsob vypoctu uslého zisku pouzity pri vypracovani znaleckého posudku ¢. 15/2005
Znaleckou a poradenskou organizaciou, s.r. 0., je v sucasnosti v odbornych kruhoch vSeobecne
zauzivany. Tiez mu bola ulozena povinnost’ vypocitat’ usly zisk za obdobie od 31. decembra 1998
do 31. marca 2001. Rozdiel medzi pouzitym vzorcom pre vypocet uslého zisku medzi znaleckym
posudkom ¢&. 15/2005 a posudkom USI bol len v oznadeni terminu sti¢asna hodnota uslého zisku
(SH) a buduca hodnota (BH). Vzorec pre ich vypocet bol rovnaky, oba vypolty zohladnovali
premennu Urokovl mieru. Pokial’ potom std priznal niZ8iu nez pozadovanu sumu z titulu uslého
zisku zalobcovi, bolo to: 1. z dévodu, Ze priznal tito sumu len k 31. marcu 2001, ked’Ze po tomto
termine by povazoval priznanie uSlého zisku v rozpore s dobrymi mravmi — sud nemal dovod
zadavat’ poziadavku znaleckej organizécii vypocitavat’ usly zisk po obdobi od 31. marca 2001,
pretoze v tej dobe akciovd spoloCnost vytvorena z personalnych a materidlnych prostriedkov
zalobcu a vykonavajuca totozny predmet cinnosti ako Zalobca dosahovala v roku 2002
porovnatelny zisk, aky mal naplanovany Zalobca, a 2 z dévodu, ze USI pri vypoéte uslého zisku
nezohladnoval polozku skuto¢nej Skody na rozdiel od znaleckého posudku €. 15/2005. Postup
zvoleny znaleckou organizaciou BB Consulting, s. r. 0., nepovazoval USI za spravny, povodne
neboli polozky v bodoch e), f), g), h) uplatnené, pri tychto doslo k spatvzatiu navrhu. Pokial
najvyssi sud rozhodnutim ulozil okresnému sidu rozhodovat’ aj o tychto narokoch, sud uviedol, Ze
o narokoch pdévodne oznafenych v bodoch e), f), g), h) nemohol sud rozhodovat z dévodu
spat’vzatia navrhu.

2.6. Krajsky sud nésledne na odvolania Zalobcu a Zalovaného rozsudkom ¢. k. 14 Co 516/2015
z 19. maja 2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a urcil, Ze ziadna zo sporovych stran nema
pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

2.7. Napokon proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal stazovatel’ (aj Zalovany, pozn.) dovolanie,
o ktorom najvyssi sid rozhodol napadnutym uznesenim. StaZovatel vymedzil svoje dovolanie
dovodmi podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Pripustnost’ a dévodnost’

dovolania podla § 420 pism. f) CSP stazovatel' vymedzil nevykonanim navrhovaného dokazu —



doplnenim znaleckého dokazovania znaleckého posudku USI &. 11/09 v otazke vzniku a vypoétu
uslého zisku po 31. marci 2001, ako aj arbitrarnym oddvodnenim napadnutého uznesenia.
Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP stazovatel vymedzil
odklonom od judikatary v procesnopravnej otazke odstraiovania rozporov v znaleckom
dokazovani.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Zakladnou vyhradou stazovatela v jeho Ustavnej st'aznosti je nevykonanie nim navrhovaného
dokazu (doplnenim znaleckého dokazovania znaleckého posudku USI &. 11/09 v otazke vzniku
a vypoctu uslého zisku po 31. marci 2001), ktory mal byt podstatnym pre rozhodnutie vo veci.
Nedostato¢ne vysporiadanie sa s touto otazkou malo predstavovat’ porusenie nielen jeho zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ale aj prava na uplatnenie nahrady Skody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nesprdvnym Uradnym postupom. Rovnaka namietka
bola uz zdkladom aj jeho odvolania a dovolania. StaZovatel’ v tomto kontexte tvrdi, Ze okresny sud
pri znaleckom dokazovani nesmel a nemal obmedzovat’ znalecky tUstav pri stanovovani obdobia,
dokedy mal byt’ zistovany a pocitany usly zisk. Toto obmedzenie je podla stazovatel'a nespravny
postup okresného sudu, ktory ho mal ukratit na jeho narokoch dosahujucich ustavnopravnu
dimenziu. Dovolaci sud mal na tito ndmietku stazovatel'a odpovedat’ iba vSeobecnymi frazami
a okrem toho sa mal dopustit’ skutkového omylu tym, ze akceptoval hodnotenie podriadenych
sudov, ze iSlo o nepotrebny dokaz. Stazovatel’ proti tomu namieta, Ze nemohlo ist’ o nepotrebny
dokaz, pretoze tieto udaje ziskané znaleckym dokazovanim nebolo mozné nahradit’ Ziadnou inou
argumentaciou, a to ani vlastnou tvahou sudu.

4. Stazovatel’ sice uznal, ze rozhodnutia okresného sudu a krajského stdu vysvetlovali dovod,
preCo bol vuzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania zo 6. jina 2007 ur€eny interval
(31. decembra 1998 az 31. marca 2001) zistovania usSlého zisku (aj ked’ tento doévod vo svojej
ustavnej staznosti neuviedol, pozn.), ale tento bol podla staZovatela negovany kasaénym
rozhodnutim najvysSieho studu €. k. 2 Cdo 399/2013-1433 z 27. novembra 2014, a preto ak najvyssi
sud v napadnutom rozhodnuti nevyhovel stazovatelovym namietkam tykajicim sa nevykonania
nim navrhovaného dokazu, podla stazovatela sa dopustil svojvolného a arbitrarneho procesného
postupu na podklade skutkového aj prdvneho omylu. Ako doésledok stazovatel nedostal
v odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu odpoved’ na otazku, preco nie je Zalovany
zodpovedny za vznik uslého zisku po 31. marci 2001.

5. Stazovatel’ vycital najvysSiemu sudu, Ze v napadnutom rozhodnuti sa aj s dovolacim dévodom
stazovatela podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP vysporiadal iba prili§ vSeobecne, a teda arbitrarne.
StaZzovatel'ovi v tomto kontexte chybalo hlavne to, akym sposobom najvyssi sud aplikoval pravne
zéavery z judikatiry na posudzovany pripad z hladiska stazovatel'om namietaného odklonu najma
v procesnopravne] otdzke odstraiiovania rozporov v znaleckom dokazovani — konkrétne medzi
znaleckym posudkom ¢. 15/05 predlozenym do konania stazovatelom a medzi znaleckym
posudkom &. 11/09 vypracovanym USI Zilina na podnet stidu, a to v podstatnej odbornej otéazke pre
rozhodnutie — ¢i vznikal usly zisk 1 po 31. marci 2001.



6. Napokon st'azovatel namietal, ako sa najvyssi sud vysporiadal aj sjeho dovolacou otazkou
nahrady trov konania, ktoru podriadil tiez pod dévod podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel totiz
vychadzal z premisy, ze ak vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku, nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ uplatnené¢ho naroku. Okresny sud v poradi
druhym rozsudkom ¢. k. 9 C 219/2003-1120 z 12. juna 2009 v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu ¢. k. 14 Co 225/2009-1214 z 5. aprila 2011 priznal stazovatelovi usly zisk vo vyske
584 491,46 eur s prislusenstvom asumu 9 958,17 eur ako suvisiace naklady za vypracovany
znalecky posudok. Odvolaci sud (v stvrtej, poslednej sérii rozhodnuti, pozn.) podl'a stazovatel’a
nevysvetlil, pre¢o bol toho ndzoru, ze v danom pripade vyska plnenia pozadovaného st'azovatel'om
nezavisela ani od znaleckého posudku, ale ani od uvahy stdu. Zo spisu je pritom preukazané, ze
vSeobecné sudy pri ustalovani vySky uslého zisku vychadzali z troch rozliénych znaleckych
posudkov, pricom dva z nich predlozil stazovatel’ a jeden (kontrolny — na preukazanie spravnosti
stazovatel'om predlozené¢ho znaleckého posudku ¢. 15/05 po pripustenej zmene Zaloby) nariadil
sud, na zdklade ktorého bolo ciastocne zalobe vyhovené. Najvyssi sud sa podla staZovatela
v napadnutom rozhodnuti k tejto dovolacej argumentacii stazovatela ziadnym sposobom
nevyjadril. Toto pochybenie najvysSiecho sidu predstavovalo okrem poruSenia jeho zakladného
prava na sudnu ochranu aj porusenie jeho prava vlastnit’ majetok.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel'a je porusenie jeho prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru), zdkladného prava na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (¢l. 46 ods. 3 ustavy), prava vlastnit’ majetok
(¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

K dovolaciemu dovodu podl’a § 420 pism. f) CSP:

9. Zakladom oboch dovolacich dovodov staZovatela bola jeho namietka, Ze okresny sud na jeho
navrh nerozsiril znalecké dokazovanie. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti pomerne vSeobecne
odkazal na odovodnenia sudov nizSich inStancii, konkrétne takto: ,, Vzhladom k tomu, Ze odvolaci
sud sa v odovodneni stotoznil s odovodnenim rozsudku sudu prvej instancie, rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahriia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej
instancie. Oba sudy nizsej instancie v odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.“ Stazovatel’ totiz
v dovolani a ani vo svojej Ustavne] st'aznosti nespochybnoval konkrétne odévodnenie okresného
sudu, preco nerozsiril znalecké dokazovanie na navrh st'azovatel'a (uvedené v bode 2.5 odévodnenia
tohto rozhodnutia), ale iba samotny fakt, ze tak neurobil. V tomto kontexte preto nemal dovolaci
sud dovod sa zaoberat’ konkrétnymi dévodmi nerozsirenia znaleckého dokazovania nad rdmec uz
uvedenej citacie. Stazovatel' teda nepochybne mal odpoved’ na otdzku, preCo nie je Zalovany



zodpovedny za vznik usSlého zisku po 31. marci 2001, a tito odpoved mal este pred vydanim
samotného napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

10. Stazovatel' argumentoval aj tym, Zze toto oddévodnenie okresného sudu (Co sa tyka dévodov
nerozsirenia znaleckého dokazovania, pozn.) bolo ,,zruSené* kasacnym rozhodnutim najvysSieho
sudu €. k. 2 Cdo 399/2013 z 27. novembra 2014. Na tito namietku najvyssi sud v napadnutom
rozhodnuti uviedol: ,, Odvolaci sud taktiez vyhodnotil, Ze nie je spravna uvaha zZalobcu v tom, Ze
pokial’ dovolaci sud posudil dovolacie namietky ako dovodné, zaroven akceptoval jeho ndzor
v otazke casovej hodnoty penazi za obdobie od 01.04.2001 do 31.12.2004. Ako je zrejmé
z dovolacieho rozsudku NS SR sp. zn. 2Cdo/399/2013, dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a rovnako prvoinstancného sudu z dovodu nedostatku riadneho a vycerpavajiceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia, teda z dovodu zistenej vady konania v zmysle ustanovenia
§ 237 OSP. Zaroven dovolaci sud uviedol, Ze pokial ide o rozsireny zalobny navrh v casti o usly
zisk v sume 8.130.321 Sk za obdobie od 01.04.2001 do 31.12.2004, sa sudy nizZSej inStancie
dostatocnym sposobom vysporiadali s otdzkou, preco v uvedenom obdobi uz zalobcom uplatneny
usly zisk vzniknut nemohol. “ Z uvedeného je zrejmé, Ze tito argumentacia st'azovatel'a bola jednak
zavadzajica ajednak na fiu najvys§i sud v napadnutom rozhodnuti relevantnym sposobom
odpovedal.

11. Ustavny sud vzhPadom na uZ uvedené konstatuje, ¢ najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti
neodpovedal na néamietku stazovatela tykajuicu sa nerozSirenia znaleckého dokazovania
arbitrarnym spdsobom. VSeobecnejSia odpoved najvyssieho sudu bola determinovand prave tym, ze
stazovatel’ nespochybnioval konkrétne odovodnenie konajuceho sidu o nerozsireni znaleckého
dokazovania, ale iba samotny fakt, Ze konajuci sud nevyhovel jeho navrhu na rozsirenie znaleckého
dokazovania. Ustavny sud zéroven dodéva, Ze sud, ktory nariadil znalecké dokazovanie,
neobmedzoval znalecky ustav pri stanovovani obdobia, dokedy mal byt zistovany a pocitany usly
zisk. Specifikacia obdobia, za ktoré sa zistoval a pogital usly zisk, bola totiz ulohou konajuceho
sudu, ktory rozhodol o znaleckom dokazovani, anie Ulohou ustanoveného znalca. Sud preto
v Ziadnom pripade nemohol ,,obmedzovat* znalecky ustav, ako vo svojej ustavnej staznosti
uvadzal stazovatel. TaktiezZ neobstoji stazovatel'ova argumentacia, Ze nim pozadované rozSirenie
znaleckého dokazovania nebolo nepotrebnym dokazom, pretoze udaje ziskané znaleckym
dokazovanim nebolo moZné nahradit’ ziadnou inou argumentéciou, a to ani vlastnou tivahou studu.
V skuto€nosti totiz rozsah znaleckého dokazovania zavisi od argumenticie strdn a nasledného
odovodneného rozhodnutia sudu s ohl'adom na relevantny skutkovy stav v predmetnej veci (ako to
bolo aj pripade stazovatela, pozn.), a nie od ustanovené¢ho znalca, ktory je do konania pribrany
vacsinou az po tom, ¢o je rozsah znaleckého skiimania ustaleny. Vzhl'adom na tieto zavery sa preto
ustavny sud uplne stotoznil s hodnotenim najvySSieho sidu v napadnutom rozhodnuti, ato ze
neroz§irenim znaleckého dokazovania na zéklade navrhu stazovatel'a konajuce siidy neznemoznili
stazovatel'ovi uskutociiovat’ jeho procesné prava v takej miere, ktord by predstavovala porusenie
jeho prava na spravodlivy proces. Ustavny sud teda konstatoval, Ze najvyssi sud aj napriek astokrat
prvoplédnovej povahe argumentov stazovatel'a sa jeho tvrdeniami relevantnym spdsobom zaoberal
a svoje zavery formuloval jasne a zrozumitelne.



K dovolaciemu dovodu podl’a § 421 ods. 1 pism. a) CSP:

12. To, ze okresny sud nevyhovel stazovatelovmu navrhu na rozsirenie znaleckého dokazovania,
bolo podla stazovatela aj podkladom dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Stazovatel pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP formuloval takto: «nespravne pravne
posudenie (nespravny vyklad) pravnej otazky procesného charakteru ,,odstranovania/odstranenia
rozporov medzi Znaleckym posudkom ¢. 15/2005 Znaleckej poradenskej kancelarie s. r. o.
230.05.2005 a medzi Znaleckym posudkom ¢. 11/2009 Ustavu siudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity zo 14.01.2009“ v prieniku s nespravnym pravnym posudenim (nespravnym vykladom)
procesného postupu upraveného v ustanoveni § 191 CSP o volnom hodnoteni dokazov upravujucich
proces dokazovania postupmi uvedenymi v 4. hlave CSP a vo vizbe na zakonnu poziadavku kladenu
na Strukturu odovodnenia sudneho rozhodnutia podla § 220 ods. 2 a § 393 ods. 2 CSP.» Najvyssi
sud v napadnutom rozhodnuti poukdzal na to, ze stazovatel v ramci tohto dovolaciecho dovodu
zdovodnil nespradvne pravne posudenie spochybnenim skutkovych zisteni sidov nizsich inStancii
a zdoraznil, Ze tieto skutkové otdzky nemdzu byt relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP
anemdzu viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla tohto zakonného ustanovenia. V d’alSom
najvyss$i sad uviedol: ,, Dovolaci sud zastava nazor, zZe sposob vyhodnotenia dokazov, resp.
doplnenia dokazovania pre zistenie skutkovych okolnosti pripadu, ako aj sposob vyhodnocovania
existencie pricinnej suvislosti na zaklade skutkovych okolnosti v konani, su otazkami skutkovymi
a ich riesenie vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu. Zaroven
k nedostacujucemu odovodneniu napadnutého rozsudku sa dovolaci sud uz vysSie vyjadril
k namietanej vade zmdtocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Zodpovedanie predmetnych otazok je
vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore. Tym. zZe dovolatel’ 1/, ako aj dovolatel’ 2/, sa
nestotoziuju so zdavermi odvolacieho sudu. ktory odobril postup sudu prvej instancie, v podstate
spochybnuju jeho skutkové zavery. Uvedené odovodnenia dovolani podanych z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a samotna polemika dovolatelov s rozhodnutim odvolacieho sudu vsak
nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otdazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP
v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze pravnym
posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost' sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusnu pravau normu, ktord vedie sud k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri pravnom posudeni veci vsak riesi
pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci
odovodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu. ktorych rieSenie predchddzalo
rieSeniu pravnych otazok. Preto namietky dovolatelov 1/ a 2/ tykajuce sa spochybiniovania
skutkovych zisteni a skutkovych zdaverov povazuje dovolaci sud za neopodstatnené. Navyse, ulohou
dovolacieho sudu v ramci dovolacieho konania nie je riesenie skutkovych otazok, pretoze dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak. ako ho zistil odvolact sud (§ 442 CSP).

13. Uvedené zhrnutie najvyssieho sudu sa ustavnému sudu javi ako prili§ vSeobecné, ¢o je dané aj
tym, Ze vramci tejto odpovede spolocne odpovedal nielen na ciastkové dovolacie argumenty
stazovatel’a, ale aj na argumenty jeho protistrany, ktord taktieZ podala dovolanie v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP. Hoci formalne bol rovnaky dovolaci dovod [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], strany
v konani ho totiZ podopreli diametralne odliSnou argumentaciou, ktora by si zasluzila dve rozlicné
odpovede. Avsak vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu zakladného prava na stidnu
ochranu tustavny sud nezistil ziaden podklad, ktory by naznacoval moznost’ poruSenia tohto



zakladného prava vo vztahu k stazovatelovi. Stazovatel' totiz v tom, ako formuloval pravnu
otazku, zavadzajico poukazoval, ze tato sa tyka odstraiiovania rozporov v znaleckom dokazovani,
pricom ako konajlice sudy viackrat opakovane vysvetlili, ziadny rozpor v znaleckom dokazovani
nenastal. Iba stazovatel sa nestotoznil s rozsahom, v akom okresny sid nariadil (nerozsiril)
znalecké dokazovanie. V kazdom pripade tu uz iSlo o otazku, s ktorou sa najvyssi sad dostatocne
vysporiadal v rdmci dovolacieho dovodu st'azovatel’a podla § 420 pism. f) CSP, ako aj sdm najvyssi
sud spravne uviedol v uz uvedenej citacii (a spésobom, ktory odobril ustavny sud v predosle;j stati,
pozn.). Zuz uvedenych zaverov vyplyva, Ze najvyssi sid sa v napadnutom rozhodnuti Gstavne
konformnym spdsobom vysporiadal s namietkami st'azovatel'a tykajucimi sa rozsahu znaleckého
dokazovania austavny sud preto nie je opravneny ani povinny do napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu v tomto kontexte zasiahnut'.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy:

14. Ustavny sad vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 3 tstavy konstatuje, Ze jeho
obsahom je zavédzok vytvorit' efektivny mechanizmus na uplatnenie ndhrady Skody spOsobenej
nezékonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom. StaZovatel' tento mechanizmus
vyuzil a o jeho Zalobe bolo pravoplatne rozhodnuté. Ustavny sud preto uzatvara, Ze iba samotnti
skutocnost, ze kone¢nd ndhrada takejto Skody nie je podla predstdv stazovatela, nemozno
povazovat za poruSenie ¢l. 46 ods. 3 uUstavy. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu
(IL. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 114/09) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno moznost
poruSenia staZovatelom oznaceného prava v Ustavnej staZnosti stotoznovat' sjeho procesnym
uspechom v napadnutom konani, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a s pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

K namietke tykajucej sa nahrady trov konania:

15. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti uviedol, Ze v rdmci dovolacieho dovodu podla § 420
pism. f) CSP okrem svojej nosnej argumentéicie tykajicej sa nevykonania navrhovaného dokazu
(rozSirenia znaleckého dokazovania) namietal aj to, Ze odvolaci sud rozhodol nespravne o trovach
konania, ak neprihliadol na to, ze ak vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku, nejde
o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznand aspon cCast’ uplatnené¢ho naroku. Na thto
dovolaciu ndmietku najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti Ziadnym spésobom nezareagoval.

16. Ustavny sud konstatuje, 7e najvyssi sid sa v napadnutom rozhodnuti skutone nezaoberal
Ziadnou namietkou stazovatel'a tykajicou sa trov konania. Po preskimani samotného dovolania
stazovatel’a, ktoré bolo sucastou stazovatelom pripojenych priloh, tstavny sud zistil, Ze hoci
stazovatel’ namietal do urcitej miery aj zmdto¢nost’ vyroku odvolacieho sudu tykajicu sa ndhrady
trov konania, nemozno uzavriet, ze by to namietal ako d’al§i dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dovolanie stazovatela je vo svojej argumentacnej Casti rozdelené do dvoch casti
[pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP]. Toto dovolanie na 20 stranach je rozdelené do 72 bodov, priCom nahrady trov
konania sa st'azovatel’ dotkol iba v bode 18, ktory pdsobi iba ako doplitujica poznamka vo vzt'ahu
k namietanej zmétoc¢nosti v zmysle nerozsirenia znaleckého dokazovania podla ndvrhu stazovatel’a.
Stazovatel totiz v ziadnom d’alSom bode ani v ramci zhrnutia neuviedol, Ze ide o osobitny dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) CSP. NavySe stazovatel v tomto bode 18 svojho dovolania ani
nenaznacil svoju neskorSiu argumentaciu v Gstavnej staznosti (zhrnuta v bode 6 odévodnenia tohto



uznesenia), ale iba lakonicky poznamenal, Ze odvolaci sid, ¢o sa tyka trov, neudrzatel'ne aplikoval
§ 255 ods. 2 druht vetu CSP (pricom neuviedol ani ziadny dovod, pre¢o by mala byt aplikacia
predmetného ustanovenia Civilného sporového poriadku zo strany odvolacieho siidu neudrzatel'na,
pozn.).

17. V kazdom pripade ustavny sud v ramci materialnej ochrany tstavnosti prihliadol aj na rozsudok
odvolacieho sudu ¢. k. 14 Co 516/2015-1527 z 19. maja 2020, ktory uviedol: «Odvolaci sud
potvrdil ako vecne spravne aj zavislé vyroky o trovach konania a trovach Statu. Pri rozhodovani
o nahrade trov konania pred sudom prvej instancie a posudzovani spravnosti a zdakonnosti tohto
rozhodnutia, bral odvolaci sud do uvahy ako dolezitu skutocnost, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie za ucinnosti zak. ¢. 99/1963 Zb. - OSP platilo ust. § 142, ktoré obsahovalo aj ods. 3 - pre
pripad, ak vysSka plnenia zavisela od uvahy sudu alebo od znaleckého dokazovania. To ustanovenie
sa do zak. ¢. 160/2015 Z. z. nepremietlo, sudna prax vSak vychdadza zo zdsady, zZe pokial
v obdobnych pripadoch je strana v spore uspesnd v zdklade naroku, je zasadne uspesna v spore
(v priznanom rozsahu). V sudenej veci ale odvolaci sud nemohol nezohladnit' a ponechat’ bez
dosledkov na rozhodovanie o trovach konania skutocnost, ze uplatnena skoda voci Statu v zmysle
zak. ¢. 58/1969 Zb. pozostavala z viacerych ciastkovych ndrokov skutocnej Skody a tiez uslého zisku.
V pripade skutocnej skody musel byt kazdy ciastkovy narok posudzovany osobitne (odmena SKP,
odmena mandatara, odmena ekonomickej poradkyni, odmena za poradenstvo firmy ASSET, a. s.,
zaplatenie znaleckého posudku vypracovaného na ziadost zalobcu), pricom uspech mal zZalobca len
v pripade polozky za znalecné, a za odmenu SKP, v ostatnych polozkach skutocnej Skody bol
neuspesny. Pokial ide o uplatneny narok z titulu uslého zisku, aj v tomto bol sice Zalobca uispesny
v zdklade naroku, avsak v priznanom financnom vyjadreni bol neuspesnejSou stranou (priblizne
2/3). Preto v danej veci bolo namieste aplikovat ust. § 255 ods. 2 veta druha, ktoré najlepsie
a najpresnejsie vystihuje ,, uspech oboch spornych stran.»

18. Ustavny sud teda konstatuje, e odvolaci sud dostatoénym a ustavne konformnym spdsobom
vysvetlil, preco pri rozhodovani o ndhrade trov konania postupoval podla § 255 ods. 2 druhej vety
CSP. Teda aj keby ustavny sud uznal argument stazovatela, Ze najvyssi sud pochybil, ak sa
nezaoberal jeho ,,dovolacou ndmietkou* tykajucou sa nahrady trov konania, vzhl'adom na precizne
odovodnenie odvolacieho sudu v tejto cCasti (ktoré v dostato¢nej miere odpovedd aj na vSetky
neskorSie namietky stazovatel'a, ako ich uviedol vo svojej Ustavnej st'aznosti, pozn.) by nebolo
mozné dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu. Naopak a vcelku
paradoxne, aj vzhladom na dizku samotného konania (2003 — 2023) by formalisticky postup
ustavného sudu, ktorym by znova vratil vec najvySSiemu sudu, aby napravil svoje opomenutie,
Ziadnym spdsobom neprispel k ochrane zakladného prava na sudnu ochranu sporovych stran, resp.
ich prava vlastnit’ majetok. Jedinym redlnym vysledkom by totiz mohlo byt’ opakované zamietnutie
dovolania stazovatela ,,rozSireného‘ o namietku zmitocnosti tykajicu sa ndhrady trov konania.

Zaver:

19. V sutlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej
moci nemohlo do6jst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,



pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

20. Z uvedenych ddévodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani tUstavnej st'aznosti
stazovatela dospel k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sidu nemohli byt
v okolnostiach posudzovanej veci poruSené stazovatelom oznacené cClanky ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu.

21. Vzhl'adom na odmietnutie uUstavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’a, ako ich Specifikoval vo svojej tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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