SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 583/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost obCianskeho zdruZenia O., P., zastipeného JUDr. P.
R., s. 1. 0., K., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. P. R., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vadhom v konani vedenom pod sp. zn. 2

Er 136/2008 a takto
rozhodol:

Staznost”  obcianskeho  zdruzenia  O. odmieta zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola 2. jula 2012
osobne dorucend staznost obcianskeho zdruzenia O., P. (dalej len ,stazovatel™),

zastipen¢ho JUDr. P. R., s. 1. 0., K., konajica prostrednictvom advokéata a konatel'a JUDr.



P. R., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom (d’alej len ,,0kresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 136/2008

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel' v staZznosti namieta, Ze postupom okresného sudu (exekuc¢ného sudu,
pozn.) v napadnutom konani bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,, odmietnutim rozhodnut o pripusteni stazovatela do

predmetného exekucného konania “.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze v napadnutom konani vedenom okresnym stdom
«podanim, ktoré bolo exekucnému sudu dorucené dna 20. 02. 2012 oznamil vstup do
konania ako vedlajsi ucastnik na strane povinného - spotrebitela a Ziadal o odklad exekiicie
vedenej pod sp. zn. 2 Ev/136/2008 a jej nasledné zastavenie. Listom zo dna 30. 4. 2012 bolo
zdruzeniu O. oznamené, ze exekucny sud nebude o jej podani rozhodovat. ,,S poukazom na
uvedené, a preto sud nebude o Vasom podnete rozhodovat.* Sud zdaverecnou vetou listu
odkazoval na odsek, v ktorom odovodnoval nemoznost zdruzenia O. stat sa vedlajsim
ucastnikom. ,,V predmetnej veci Vam oznamujeme, zZe vzhladom na charakter konania
vedlajsie ucastnictvo v exekucnom konani neprichadza do uvahy. Vedlajsie ucastnictvo je
institutom patriacim vylucne do sporového konania, v ktorom ucastnici vystupuju v
postaveni, navrhovatela (Zalobcu) a odporcu (Zalovaného). Vedlajsie ucastnictvo ako
inStitutom len zdkladného konania uz zo svojej podstaty (urcenia) je v exekucnom konani
pojmova vylucené a ustanovenie § 93 O. s. p. o vedlajsom ucastnictve nie je na exekucné

konanie aplikovatelné. “».

Stazovatel’ nesthlasi s postupom okresného sidu v napadnutom konani a uvadza, ze
gramatickym a logickym vykladom § 25 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela™) «mozno dospiet

k zaveru, ze zdkonodarca vyslovene priznava zdruzeniam (posobiacim na ochranu



spotrebitela v zmysle § 1 predmetného zdakona) postavenie ucastnika konania nielen
v pripade, ak je samotnym navrhovatelom tzn. poda navrh na zacatie konania vo veci samej
ale aj v pripade, ak sa stane neskor ucastnikom uz prebiehajuceho konania ,, byt ucastnikom
konania“. NavysSe zakonom o ochrane spotrebitela doslo k transformdcii Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. maja 1998 o sudnych prikazoch na ochranu
spotrebitelskych zaujmov za ucelom dosiahnut maximalnu procesnu ochranu spotrebitela.
Predmetné ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nerozlisuje medzi
konanim exekucnym a obcianskym, preto nie je s ohladom na zmysel tohto ustanovenia,
ktorym je ochrana spotrebitela mozné a spravne vykladat' toto ustanovenie restriktivne.
Navyse § 25 zdkona o ochrane spotrebitela nepriznava sudu pravo preskumat, ci je
zdruzenie opravnené vstupit do konania nakolko mu vyslovene prizndva toto pravo len pri
podavani navrhu na zacatie konania... (bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat,
Ci je tento subjekt oprdavneny v danom pripade podat navrh na zacatie konania). Postup
titulného sudu je v danom pripade formalisticky neberuc do uvahy prinos zdruzenia O. do
samotného konania pricom svojim postupom znemoznil vstup vedlajsieho ucastnika do

konania a odoprel mu tak pravo na spravodlivé konanie. .

Podla nazoru stazovatela zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®)
., hlavne nevylucuje vstup vedlajsieho ucastnika do konania. Aj z doslovného vykladu ust.
§ 251 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP) vyplyva, Ze
ustanovenia tohto zakona sa pouziju ak osobitny predpis neustanovuje inak. Nakolko zdkon
vstup vedlajsieho ucastnika vyslovene explicitne nevylucuje osobitnym ustanovenim, nie je
dovod na nepripustenie vedlajsieho ucastnika do konania. Z predmetného konania navyse
vwplyva, ze dané exekucné konanie ma charakter sporoveho konania, ¢im je naplneny dalsi
predpoklad mieneny prislusnymi ustanoveniami o vstupe vedlajsieho ucastnika do konania.
Zakladnym predpokladom na vstup vedlajsieho ucastnika do konania je existencia konania,
ktoré ma charakter sporu (tzv. sporové konanie). Exekucné konanie, ktoré upravuje
osobitny predpis (Exekucny poriadok) je relativne samostatnym druhom civilného procesu,

‘

ktory vsak splia vsSetky zmnaky sporového konania.”, pricom ,sud sa ani ndznakom



nezaoberal konkrétnou situdciou, ktora vzmikla podanim zdruzenia O. a uviedol len
vSeobecne ustanovenia tykajuce sa institutu vedlajsieho ucastnictva. Strohym uvedenim
vy$Sie spomenutych ustanoveni sa absolutne nedostatocne vysporiadal s tvrdeniami

‘

organizdcie O. List ani dokonca neobsahuje vyrok o tom, zZe vstup do konania zamieta. .

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po prijati staznosti na
d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze jeho zakladné pravo na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli porusené, prikdze okresnému sudu v napadnutom konani ,, pripustit’ vstup
organizacie O... ako vedlajsieho ucastnika na strane povinného“, prizna stazovatelovi

finan¢né zadost'u¢inenie a uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

Stazovatel' staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Er 136/2008, ku ktorému malo dojst’ prili§ formalistickym postupom
okresného sudu, ktory v napadnutom konani ,,nebervc do uvahy prinos zdruzenia O. do

samotného konania... znemoznil vstup vedlajsieho ucastnika do konania “.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 93 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich pravnych predpisov (dalej len ,,OSP*) ako vedl'ajsi ucastnik moze sa popri

navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto méd pravny zaujem na jeho



vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu

manzelstvo je alebo nie je.

Podl'a § 93 ods. 2 OSP ako vedlaj$i ucastnik sa moZe popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav

podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 93 ods. 3 OSP do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobent prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podl'a § 93 ods. 4 OSP v konani mé vedl'ajsi G€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju tkonom tucastnika, ktorého

v konani podporuje, posudi ich std po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 25 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a zdruzenie méze podat’ navrh na
zacatie konania na spravnom organe alebo na stide vo veci ochrany prav spotrebitel'ov alebo
moze byt tcastnikom konania

a) ak su takéto ciele hlavnou napliiou jeho Cinnosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych osob vedenom Komisiou (d’alej len ,,zoznam
opravnenych 0sob*), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskiimat’, ¢i je tento subjekt

opravneny v danom pripade podat’ ndvrh na zacatie konania.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel'a zdruzenie podl'a odseku 1 mdze na
zaklade plnomocenstva zastupovat’ spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi

o uplatiiovani jeho prav vratane nahrady ujmy sposobenej porusenim prav spotrebitela.

Ustanovenie § 93 ods. 2 OSP ustanovujice moznost’ vstupu do konania pravnickej
osoby, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (zdkon

o ochrane spotrebitel’a, pozn.) je ucinné od 15. oktobra 2008 (zakon ¢. 384/2008 Z. z.),



pricom cielom takejto Upravy je v stlade s dovodovou spravou oznacen¢ho zakona

zaistenie SirSej ochrany spotrebitel’a.

Ustavny sad zistil, Ze staZovatel svojim podanim doru¢enym okresnému studu
20. februara 2012 okrem iného navrhol, aby predmetni exektciu vyhlasil za nepripustna
a nasledne exekuciu zastavil s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku.
Samotné odovodnenie navrhu na vyhlasenie exekucie za nepripustni a jej zastavenie je
vSeobecné, formulované pausalne, bez uzSej previazanosti na konkrétne podmienky
napadnutého konania vedené¢ho okresnym sudom, coho dokazom je aj to, ze staZzovatel'om
vybrand argumentdcia sa vztahuje tak na nepripustnost’ a zastavenie exeku¢ného konania,
podkladom ktorého je exekucny titul v podobe notéarskej zapisnice, ako aj na nepripustnost’
a zastavenie exeku¢ného konania, podkladom ktorého je exeku¢ny titul v podobe

rozhodcovského rozsudku.

V pripise okresného sudu z 30. aprila 2012, ktorym bolo staZzovatel'ovi ozndmené, Ze
o jeho podnete z20. februara 2012, ktorym ,,oznamil vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane povinného - spotrebitela a Ziadal o odklad exekucie vedenej pod sp. zn.
2 Er/136/2008 a jej nasledné zastavenie“, nebude rozhodovat, je obsiahnuty aj odkaz na
pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vyjadreny
v jeho uzneseni sp. zn. 1 Cdo 106/2008 z 25. novembra 2008, podl'a ktorého ,,vedlajsie
ucastnictvo ako institut len zakladného konania uz zo svojej podstaty (urcenia) je
v exekucnom konani pojmovo vylucené a ustanovenie § 93 O. s. p. o vedlajsom ucastnictve

nie je na exekucné konanie aplikovatelné “.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze okresny sud sa v posudzovanej veci riadil pravnym
nazorom najvysSicho sudu, v zmysle ktorého je institit vedlajSiecho tucastnictva
aplikovatel'ny vyluéne v sporovom konani, v ktorom ucastnici tohto konania vystupuju
v pozicii navrhovatela a odporcu, Co zdroven vyluCuje uplatnenie tohto inStititu
Vv nesporovom, resp. mimosporovom konani, akym je aj exeku¢né konanie, ked’ze ciel'om
tohto konania je nuteny vykon vykonatelného rozhodnutia (pozri napr. aj uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 207/2011 z 10. oktdbra 2012).



Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze okresny sid v napadnutom konani ex offo
uznesenim ¢. k. 2 Er 136/2008-50 z 30. aprila 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu
o vyhlaseni exeklcie za nepripustnu a jej zastaveni*) exekliciu obchodnej spolocnosti P., s.
r. 0. (dalej len ,,opravnena®), proti povinnému F. C. vyhlasil za nepripustna a zastavil ju.
Uznesenie okresného stidu o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni potvrdil na
zéklade odvolania podaného opravnenou Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 17 CoE
120/2012 z 18. jula 2012. Ustavny sud tieZ zistil, Ze okresny sud v napadnutom konani ex
offo preskimal ako jeden znevyhnutnych predpokladov na zdkonné vedenie exekucie
exekucny titul, ktorym bola notarska zdpisnica, pricom dospel k zaveru, ze tato nie je
sposobilym exeku¢nym titulom. K tomuto pravnemu zaveru dospel okresny sud na zéklade
pravneho néazoru, v zmysle ktorého je splnomocnenie udelené povinnym Mgr. T. K.
v zmluve o Uvere absolitne neplatné v zmysle prisluSnych ustanoveni Obé&ianskeho
zékonnika, na zaklade ¢oho je podl'a nazoru okresného sudu aj notarska zépisnica, v ktorej
Mgr. T. K. ako splnomocnenec v mene povinného uznal zavizok tvoriaci predmet prislusne;

exeklcie a zaroven sthlasil s jej vykonatel'nost'ou, nulitnym pravnym aktom.

V suvislosti s postupom vSeobecného stidu v rdmci napadnutého exeku¢ného konania
ustavny sud predovSetkym poukazuje na svoj uz ustidleny pravny nazor, podla ktorého je
vSeobecny sud v priebehu celého exekucného konania povinny ex offo skumat, ¢i su
splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania vratane existencie relevantného
exekucného titulu (notarskej zapisnice, rozhodcovského rozsudku), bez ktorych exekuciu
nemozno vykonat (napr. IV. US 27/2011, III. US 53/2011, I. US 129/2011,
1. US 162/2011).

Ustavny sud taktiez poukazuje na ustalent judikatiru najvyssieho sudu, ktory
v rozsudku z 27. januara 2007 vydanom pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 a publikovanom
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,,sudna exekicia mdze byt
nariadend len na zéklade titulu, ktory je vykonateI'ny po stranke formalnej a materialnej. Ak
bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nesplia, aj napriek tomu nespravne

nariadend, musi byt v kazdom §tadiu konania 1 bez navrhu zastavena.*.



VedlajSie ucastnictvo je formou spolocCenstva ucastnikov v ob¢ianskom sidnom
konani. Vedl'aj$i ucastnik je osoba odliSna od ucastnika samotného, ktora sa zucastiiuje

b9

konania z dovodu, ze chce pomoct ,zvitazit* v spore niektorému zjeho ucastnikov.
Ucelom uz citovaného § 93 ods. 2 OSP je umoznit’ vstup do konania aj pravnickej osobe
(zdruZeniu), ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (zékon
o ochrane spotrebitel'a, pozn.). Exeku¢né konanie je s prihliadnutim na jeho predmet,
ktorym je nuteny vykon vykonateného rozhodnutia, v zasade nesporovym konanim.
S prihliadnutim na uz citovany pravny nazor ustavného sidu tykajuci sa povinnosti
exekucného sudu kedykol'vek pocas exekucie prihliadat’ na vSetky predpoklady pre zdkonné
vedenie exekucie vratane existencie po formalnej a materidlnej stranke vykonatelného
exekucného titulu sa ale nesporovy charakter exeku¢ného konania straca. Je to tak aj
z dovodu, ze samotny UcCastnik exekuéného konania je opravneny doméhat’ sa za splnenia
zékonom ustanovenych podmienok toho, aby exeku¢ny sud wvyhlasil exekaciu za

nepripustna a zastavil ju, teda v kone¢nom dosledku zabranil zadsahu do svojho pravneho

postavenia.

V okolnostiach posudzovaného pripadu sa vSak tstavny sud nestotoznil s tvrdenim
stazovatela, Ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani, ktorym ,,nepripustil
stazovatela ako vedlajsieho ucastnika“, doSlo k poruseniu jeho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto savislosti
prihliadal v prvom rade na zmysel vedlajSiecho ucastnictva, ktorym je ,,pomoc v spore*
(v okolnostiach namietaného pripadu pomoc na strane povinného, pozn.), a poziadavku
existencie redlnej ujmy na strane niektorého z ucastnikov konania, ktord je spojena
s materialnym chépanim ochrany zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
nepochybne doSlo v rdmci napadnutého konania k ,,pozitivnemu® zisahu do pravneho
postavenia povinného, ked’ okresny sid ex offo uznesenim sp. zn. 2 Er 136/2008 z 30. aprila
2012 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim krajského stdu sp. zn. 17 CoE 120/2012
z 18.jula 2012 exekuaciu vyhlasil za nepripustni a néasledne ju zastavil, t. j. okresny sud

rozhodol tak, ako navrhoval samotny st'azovatel' vo svojom podani doru¢enom okresnému



sudu 20. februara 2012, pricom tymto svojim rozhodnutim zabezpeCil ochranu prav
povinného, na strane ktorého sa stazovatel domahal vstupu do konania v postaveni
vedl'ajSicho UcCastnika. Zohladiiujuc tieto skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze
namietanym postupom okresného sudu, ktorym tento sice nepripustil staZovatela do
napadnutého konania ako vedlajSieho ucastnika, ale v ktorom bolo rozhodnuté spdsobom,
akého sa stazovatel domahal, nemohlo ddjst’ k poruSeniu nim oznaceného zakladného prava

podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi

v st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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