SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 390/2010-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2011 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti JUDr. O. M., V., zastapen¢ho advokatom JUDr. R. G., B., vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 74/2005 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. O. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zaruené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 74/2005

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KeZmarok v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 74/2005 prikazuje

d’alej konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.JUDr. O. M. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré¢ je Okresny sud KeZzmarok povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného siidu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy pravneho
zastipenia JUDr. O. M. v sume 303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na ucet

ustanoveného advokata JUDr. R. G., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastipenia
v sume 303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na udet Kancelarie Ustavného sudu

Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. II. US 390/2010-12 z 23. septembra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. O. M., V. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 74/2005 (d’ale;j
aj ,napadnuté konanie®). Ustavny sad stlasne rozhodol o Ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom

a ustanovil mu za pravneho zéastupcu advokata JUDr. R. G., B.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel je v namietanom konani
obzalovanym z trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1
pism. a) aods. 2 pism. d) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®), v ktorom bola obzaloba podand okresnému sudu
17. maja 2005. Na hlavnom pojednavani konanom 19. septembra 2006 st'azovatel’ vzniesol
namietku zaujatosti proti konajicemu predsedovi senatu JUDr. M., prisediacim, ako aj
celému okresnému sudu a ziadal, aby vec bola prikazana inému okresnému sudu mimo
obvod Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud“). Podla nézoru stazovatela
,Sudca JUDr. M. o namietke rozhodoval spésobom odporujucim Tr. poriadku a vec bola
v dosledku rozhodnutia KS Presov rozhodnuta procesnym sudcom az v januari 2010 tak, Ze
cely sendt sa z konania vylucil. Uznesenie bolo staZovatelovi dorucené v marci 2010.".
Stazovatel’ podal 3. marca 2010 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani,
na ktora vSak ku ditu podania staznosti ustavnému sidu nedostal odpoved’. Aj napriek

tomu, ze konanie vo veci stazovatela trva viac ako piat’ rokov, okresny sid dosial’ vo veci

nerozhodol.

Podanim z 12. novembra 2010 stazovatel svoju staznost doplnil v dovodoch
priznania primerané¢ho financného zadostucinenia v sume 20 000 €. Podla staZovatela
vzhladom na ,,absurdnost’ moéjho postavenia obzalovaného st dosledky prietahov
zo strany okresného sudu mimoriadne zavazné. Stazovatel’ k tomu d’alej uviedol:

., Uz siedmy rok nemam Ziaden kontakt s jedinym dietatom. Som byvaly prokurator,
sudca KS a advokat. Dnes ako uplne hluchy som od roku 2008 do aprila 2010 dokdazal sam
vydat' a napisat’ desat’ kniZiek basni so 700 bdasnami. Mam napisané aj dlhsie literarne
diela. Moja situacia obzalovaného tyrana vsak brani tomu, aby som svoje diela mohol
dostat na pulty predajni. Dlhodobé odlucenie, zhubny vplyv chorej matky a viacerych
dusevne chorych osob v jej rodine, nepochybne sposobili neblahé nasledky na psychike
mojho syna. Doslo k pretrhnutiu citovych vizieb medzi synom a otcom. Takéto zdvazné
dosledky musia mat’ aj vyjadrenie v sume priznaného financného zadostucinenia. Suma co

‘

som vycislil v staznosti je nepochybne vzhladom na uvedené nasledky primerana.



V podani dorucenom ustavnému stdu 21. januara 2010 stazovatel’ uviedol, Ze podal
opakovanu staznost’ na necinnost’ okresného sudu v konani o jeho trestnej veci. Zaroven

ozndmil zmenu adresy svojho trvalého bydliska.

V doplneni staznosti z 15. decembra 2010 ustanoveny pravny zastupca stazovatel'a
uviedol, ze sa v celom rozsahu pridrziava dovodov uvedenych v staznosti stazovatela a jej

doplneni z 12. novembra 2010.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1./ Zdkladné pravo JUDr. O. M. zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresneho sudu v Kezmarku vo veci pod ¢.k. 1T 74/2005 bolo porusené.

2./ Okresnému sudu KeZmarok v konani vedenom pod c.k. 1T 74/2005 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3./ JUDr. O. M. priznava financné zadostucinenie v sume 20.000 € / dvadsat tisic
EUR/, ktoré je Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia na ucet...

4./ Kanceldrii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit’ trovy prévneho
zastupenia JUDr. O. M. v sume 303,30 €... na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. G. B.,
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

5./ Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia JUDr. O.
M. v sume 303,30 € na vcet Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej republiky... do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

2. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti listom z 3. novembra 2010
vyjadril predseda okresného stdu, ktory vo svojom stanovisku k st’aznosti uviedol:

., Proti JUDr. O. M. bola Okresnom prokuraturou S. dna 19.5.2005 podana obzZaloba
pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005 a kedZe JUDr. R. B. bol vyluceny z
rozhodovania v tejto trestnej veci vec napadla do senatu JUDr. B. M., vo veci prebehlo

sedem hlavnych pojednavani a dna 19.9.2006 mal byt vo veci vypocuty posledny znalec a



toto hlavné pojednavanie bolo odrocené na neurcito vzhladom na skutocnost, Ze
obzalovany JUDr. O. M. podal proti predsedovi senatu JUDr. B. M. trestného oznamenie.

Dna 20.10.2006 JUDr. B. M. v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa citi byt vo veci
zaujaty.

Vzhladom na podané trestné oznamenie bol voci JUDr. B. M. podany aj navrh na
disciplinarne konanie, pricom JUDr. B. M. bol v aprili 2007 disciplinarnym sendtom
najvyssieho sudu v SR oslobodeny. Spis sa nachdadzal na najvyssom sude v Bratislave od
14.3.2007 do 5.10.2007.

Od 12.11.2007 do 19.11.2009 bol spis zaslany na rozhodnutie o namietke zaujatosti
na Krajsky sud v Presove, pricom spis bol vrateny ako predcasne predlozeny.

Dalej bol spis v diioch od 6.10.2008 do 8.12.2008 zapozicany Okresnému siidu
v Humennom a dna 24.3.2009 bolo vo veci vydané uznesenie v ktorom predseda sendtu
JUDr. B. M. rozhodol, ze nie je vyluceny z rozhodovania v tejto trestnej veci. Takéto
rozhodnutie JUDr. B. M. urobil z toho dovodu, zZe od podania trestného stihania na jeho
osobu JUDr. O. M. ako aj od disciplinarneho konania ubehol uz dlhsi ¢as a vzhladom na
to, Ze trestné stihanie bolo zastavané a disciplinarnym senatom bol oslobodeny, mal za to,
ze k JUDr. O. M. nema ziadne nepriatelské vztahy a preto sa rozhodol tuto vec ukoncit.

Spis na zdklade staznosti obzalovaného bol predlozeny na Krajsky sud v Presove dna
23.9.2009, pricom Krajsky sud dia 10.11.2009 z procesnych dovodov toto uznesenie zrusil
a 20.11.2009 bol spis doruceny na Okresny sud v Kezmarku. Okresny sud v Kezmarku dna
29.1.2010 uznesenim rozhodol, zZe predseda sendtu JUDr. B. M. a prisediaci M. H. a J. K.
su vyluceni z vykondvania ukonov trestného konania vo veci 1T 74/05, toto uznesenie bolo
vydané z toho dovodu, Ze v inej trestnej veci obzalovany JUDr. O. M. opdtovne podal proti
predsedovi senatu JUDr. B. M. trestné oznamenie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.3.2010.

Mam za to, Ze v rozhodovani o namietke zaujatosti nedoslo k subjektivnemu prietahu
zo strany sudcu, je pravdou, zZe najprv sa citil byt zaujaty, ale vzhladom na to skutocnost, Ze
v tejto trestnej veci je prakticky celé dokazovanie vykonané predseda sendtu zmenil svoje
stanovisko a chcel vo veci rozhodnut' s tym, Ze sa necitil byt zaujaty. Je pravdou, Ze
Jedenkrat bolo uznesenie o namietky zaujatosti zrusené, avsak len pre procesné chyby co

taktiez nebolo urobené umyselne.



Sucasne si dovolujem sa vyjadrit k okolnosti..., Ze stazovatel’ podal dna 3. marca
2010 predsedovi Okresného sudu staznost’ na prietahy v konani na ktoru vsak ku diu
podania staznosti ustavnému sudu nedostal odpoved. Tuto okolnost' som osobitne
preveroval na vsetkych oddeleniach tunajsieho sudu a v prvom rade v staznostnom registri
Spr. pricom za sucinnosti dalsich zodpovednych osob bolo zistené, Ze predmetna staznost
adresovana predsedovi sudu sa na tomto sude nenachadza. ...

Zaroven si dovolujem podotknut, Ze v posednej dobe je len tazké komunikovat so
stazovatelom a pokial’ su na tomto sudu sudcovia, ktori este vybavuju veci tohto stazovatela
menovany ihned’ tychto namieta, na ¢o ma samozrejme pravo, a okamzite na nich podava aj
trestné oznamenia.

Na zaver chcem uviest, Ze je nanajvys pozoruhodné, az tazko pochopitelne, Ze sa
v predmetnej staznostnej veci domaha rozhodnutia v trestnej veci osoba, ktora je
v postaveni obzZalovaného a ktord je dovodne podozriva zo zdvainého trestného cinu
s trestnou sadzbou odnatia slobody az do 10 rokov.

Zaroven uvadzam, Ze netrvam na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. “

2.1 Podanim doru¢enym ustavnému sudu predseda okresného sudu svoje vyjadrenie
k staznosti stazovatel'a doplnil a uviedol, ze ,, dnia 15.11.2010 bola skutocne ndjdend na
tunajsom sude staznost' na necinnost sudu vo veci 1T 74/05 adresovana predsedovi sudu
stazovatelom JUDr. O. M.... stazovatelovi sa za nevybavenie jeho staznosti v zdakonnej

‘

lehote pisomne ospravedinim... “.

3. Pravny zastupca stazovatela sa k vyzve ustavného sudu, aby ozndmil, ¢i trva na

vykonani Gstneho pojednadvania, nevyjadril.

4. Ustavny std podla § 30 ods. 2 zidkona o ustavnom sade upustil v danej veci
od tstneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa so stanoviskami ucastnikov konania
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



5. Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni Gc¢astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho
okresnym stdom pod sp. zn. 1 T 74/2005:

- 19. m4j 2005 — okresnému sudu bola dorucena obzaloba Okresnej prokuratury S. na
stazovatela, vec bola pridelena na rozhodnutie sudcovi JUDr. B.,

- 30 jin 2005 — okresnému sudu bola doruc¢ena ziadost’ stazovatela o preskiimanie
dévodnosti vdzby,

- 4. j0al 2005 — predseda senatu JUDr. B. dorucil krajskému sudu oznamenie o svojej
zaujatosti,

- 7. jula 2005 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Nto 7/05 rozhodol o vyluceni sudcu
JUDr. B. z vykonéavania tkonov trestného konania vo veci stazovatela (5. augusta 2005
doruc¢ené okresnému sudu),

- 12. august 2005 — okresnému sudu bolo dorucené stanovisko stazovatela
k dévodom na vylucenie sudcu JUDr. B. z konania v preroktvanej veci,

- 16. august 2005 — okresnému sudu bolo dorufené vyjadrenie stazovatela
k obzalobe,

- 25. august 2005 — spis bol prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. M.,

- 9. december 2005 — okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na 23. januar 2006,

- 10. januar 2006 — okresnému sudu bola dorucend ziadost’ stazovatel'a o zabezpecenie
podmienok na pojedndvanie (dualny monitor) a navrh na vykonanie dékazov,

- 23. januar 2006 — na hlavnom pojednavani okresny sud uznesenim zamietol
niektoré navrhy stazovatel'a na dokazovanie a odrocil hlavné pojednévanie na neurcito pre
ucely pripojenia navrhovanych dokaznych prostriedkov,

- 23. januar 2006 — okresny sud zrusil opatrenie okresného sudu zo 16. septembra
2004 o ustanoveni obhajcu JUDr. P. a na zéklade Zziadosti staZzovatela mu opatrenim
ustanovil za obhajcu JUDr. T. B.,

- 26. a28. januar 2006 — okresnému sudu boli dorucené navrhy stazovatela na
zabezpecenie a vykonanie listinnych dokazov,

- 8. marec 2006 — okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na 3. april 2006,



- 14. marec 2006 — obhajca stazovatela poziadal okresny sud o odro¢enie hlavného
pojednévania nariadeného na 3. april 2006 z dévodu Cerpania dovolenky,

- 17. marec 2006 — bolo dorucené doziadanie okresného sidu na oddelenie
informatiky krajského sidu vo veci zabezpeCenia dualneho monitoru do pojedndvacej
miestnosti,

- 27. marec 2006 — okresny sud oznamil prelozenie terminu hlavného pojednavania
na 10. april 2006 a zarovenl opatrenim ustanovil stazovatelovi za ndhradného obhajcu
JUDr. M. Z.,

- 10. april 2006 — okresny sud hlavné pojednédvanie odrocil z dovodu neucasti
zéastupcu poskodenej na 20. april 2006,

- 20. april 2006 — po vypocuti obzalovaného okresny sud hlavné pojednévanie
odrocil na 4. m4aj 2006 pre tcely predvolania poSkodenej a svedkov,

- 25. april 2006 — okresnému sudu bol dorueny ndvrh stazovatela na vypocutie
svedkov,

- 4. mgja 2006 — po vypocuti poskodenej a svedkov a vyjadreni stazovatel'a okresny
sud hlavné pojednavanie odrocil na 11. maj 2006 pre Ucely predvolania sudnych znalcov
a svedkyne M. M.,

- 10. mg 2006 — uradny zdznam o telefonickom ospravedlneni sa svedkyne
a stdneho znalca z netcasti na pojednavani,

- 11. maj 2006 — po vypocuti znalkyne MUDr. K. okresny sud hlavné pojednavanie
odrocil na 29. maj 2006 pre ucely predvolania sidnych znalcov a svedkov,

- 19. m4j 2006 — okresnému sudu bolo dorucené ospravedlnenie sudneho znalca
z neucasti na pojednavani z dovodu sluzobnej cesty,

- 29. mgj 2006 — po vypocuti znalca MUDr. D. okresny sid uznesenim prepustil
obzalované¢ho na slobodu, pretoze dovody vazby pominuli, a odro¢il hlavné pojednavanie
na neurcito,

- 12. jan 2006 — okresny sud predlozil spis krajskému stdu spolu so st'aznostou
stazovatel’a proti uzneseniu okresn¢ho sudu o jeho prepusteni z viazby,

- 15.j0n 2006 — krajsky sud uznesenim €. k. 1 Tos 39/06-493 staznost’ stazovatela
zamietol (26. jina 2006 bolo uznesenie doruc¢ené okresnému sudu),

- 15.j4n 2006 — okresny sud vydal prikaz na prepustenie st'azovatela na slobodu,



- 22. august 2006 — okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na 19. september
2006,

- 7. september 2006 — okresnému sudu bolo dorucené ospravedlnenie sudneho
znalca z netcasti na pojednavani z dovodu sluZzobnej cesty,

- 19. september 2006 — stazovatel' na hlavnom pojednavani vzniesol ndmietku
zaujatosti proti predsedovi sendtu a vSetkym sudcom okresného sudu, okresny sud odrocil
hlavné pojednavanie na neurcito pre ucely predlozenia pisomného oddévodnenia vznesene]
namietky (odévodnenie bolo stazovatel'om dorucené v ten isty den),

- 20. oktdber 2006 — predseda senatu okresného sidu JUDr. M. vo svojom vyjadreni
k namietke zaujatosti adresovanom krajskému sudu uviedol, Ze sa citi byt’ zaujaty,

- 9. november 2006 — okresny sud uznesenim rozhodol o priznani odmeny stdne]
znalkyni MUDr. K. a sidnemu znalcovi MUDr. D.,

- 9. februar 2007 — okresny sud podal Okresnému riaditel’stvu Policajného zboru P.
spravu o stave konania,

- 14. marec 2007 — okresny sud zaslal spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad*“) z dovodu disciplinarneho konania vedeného proti sudcovi
JUDr. M.,

- 31. jul 2007 a 28. august 2007 — stazovatel osobne predlozil listinné dokazy
na ucely svojej obhajoby,

- 31. august 2007 — okresnému sudu bola dorucenda ziadost Okresného sudu
Humenné o zaslanie spisu pre potreby konania vedeného pod sp. zn. 19 P 188/2007,

- 5. oktober 2007 — najvyssi sud vratil spis okresnému sudu,

- 8. november 2007 — okresny sud zaslal spis krajskému sudu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om,

- 16. november 2007 — krajsky sud vratil spis okresnému sudu ako predCasne
predlozeny,

- 12. november 2007 — okresnd prokuratira dorucila Ziadost’ o aktualizaciu stavu
konania, ku ktorej sa okresny std v ten isty denl vyjadril,

- 5. mg 2008 a4. august 2008 — stazovatel' predlozil okresnému sudu listinné

dokazy vo veci,



- 6. oktober 2008 — okresnému stdu bola dorucena Ziadost Okresného sudu
Humenné o zaslanie spisu pre potreby konania vedeného pod sp. zn. 19 P 371/2008,

- 28. oktober 2008 — okresny sud zaslal spis Okresnému sudu Humenné,

- 8. december 2008 — Okresny sid Humenn¢ vratil spis okresnému sudu,

- 24. marec 2009 — okresny sud uznesenim rozhodol o namietke zaujatosti
vznesenej stazovatel'om tak, ze predseda senatu JUDr. B. M. nie je vylu¢eny z vykonavania
ukonov trestné¢ho konania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 74/2005,

- 9. april 2009 — stazovatel’ podal st’aznost’ proti uzneseniu z 24. marca 2009,

- 10. april 2009 — stazovatel’ doplnil svoju staznost’ proti uzneseniu z 24. marca
2009,

- 26.m4j 2009 a 27. jul 2009 — st’azovatel predlozil okresnému sudu listinné dokazy
VO veci,

- 4. august 2009 — vyjadrenie predsedu senatu JUDr. B. M., Ze sa citi byt vo veci
zaujaty (vzhl'adom na najnovsie trestné oznamenie stazovatel'a proti jeho osobe),

- 23. september 2009 — spis bol predlozeny krajskému stdu spolu so staznostou
stazovatel’a proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 24. marca 2009 na rozhodnutie,

- 16. oktébra 2009 — krajsky sud predlozil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o navrhu st'azovatel'a na odnatie a prikazanie veci,

- 28. oktébra 2009 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Ndt 18/2009 rozhodol, Ze
sudcovia krajského sudu nie su vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej
veci stazovatel’a a vec sa krajskému stidu neodnima (6. novembra 2009 doru¢ené krajskému
sudu),

- 10. novembra 2009 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Tos 40/09-740 zrusil
napadnuté uznesenie okresného sidu z 24. marca 2009 a ulozil mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol,

- 20. novembra 2009 — krajsky sud vratil spis okresnému studu,

- 29. januara 2010 — okresny sud uznesenim rozhodol o vyliceni predsedu senétu
JUDr. M. a prisediacich z vykondvania ukonov trestného konania vo veci stazovatel’a,

- 26. marec 2010 — spis bol prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni

JUDr. B.,
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- 6. m4 2010 — predsednicka senatu JUDr. B. oznamila krajskému siudu svoju
zaujatost’ vo veci,

- 12. m4j 2010 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 Nto 5/10-755 rozhodol o vyluceni
JUDr. B. z vykonavania ukonov trestného konania vo veci stazovatela (9. jina 2010
dorucené okresnému sudu),

- 10. august 2010 — kancelarii bol dany pokyn predlozit’ spis vSetkym sudcom
okresného sudu, aby sa vyjadrili k ndvrhu stazovatel'a na odnatie veci okresnému sudu a jej

prikazaniu do obvodu Krajského stdu v Ziline.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho

sudu v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 74/2005 pre trestny €in tyrania blizke;j

a zverenej osoby doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez
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zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza
spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01, I. US 251/05).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie G¢astnika konania a postup siidu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny

sud aj v danom pripade.
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Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zdsadu uzndvanl aj v judikatire ESLP, podla ktorej sa primerana lehota na
konanie v trestnych veciach v ddésledku mimoriadne cite'ného zasahu do sféry osobnych
prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie
(napr. I1. US 32/03, 1. US 11/08). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj povaha predmetného
trestného Cinu si vyZaduje osobitnu starostlivost’ orgdnov cCinnych v trestnom konani
a vSeobecného sudu o naplnenie uUcelu trestného konania, ¢o okrem iného znamena, Ze
organy ¢inné v trestnom konani a v§eobecny siid maju povinnost’ organizovat’ svoj procesny
postup tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a skoncena, aby sa o najskor odstranil

stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane poskodenych stran.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Zze zdihavy priebeh
napadnutého trestného konania nemoéze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti alebo pravnej
zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni
nepoukazal na skutkovi alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci. Naopak, uviedol, Ze
v trestnej veci stazovatela je prakticky celé dokazovanie vykonané, pricom z prehladu
ukonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, Ze posledné pojednavanie vo veci sa

uskutoc¢nilo 19. septembra 2006.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych doévodov doslo
v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Je pravdou, Ze k &iastoénému predizeniu
konania doSlo aj dosledku procesnej aktivity stazovatela (vznesenie namietky zaujatosti,
podanie opravnych prostriedkov), na druhej strane nekonanie okresného sudu nemalo pévod
v konani stazovatela, ktory len vyuzival svoje procesné opradvnenia. Vyuzitie moznosti
danych stazovatelovi procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav
v sidnom konani méze sice spdsobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak

kvalifikovat’ ako postup, ktorého désledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01).
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3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani
avtejto suvislosti zistil, ze okresny sud sposobil neumerné predlzenie konania

predovSetkym svojou necinnost’'ou, ale aj neefektivnou ¢innostou.

Necinnost’ okresného sudu bez akejkol'vek zakonnej prekdzky bola zistena
v obdobiach:

- od 5. augusta 2005 (krajsky sud vratil spis okresnému sudu) do 23. januara 2006
(uskutocnilo sa hlavné pojednéavanie), teda viac ako 5 mesiacov,

- od 9. novembra 2006 (okresny sud rozhodol o priznani odmeny sidnym znalcom)
do 14. marca 2007 (okresny sud zaslal spis disciplinarnemu senatu najvyssieho sudu), teda 4
mesiace,

- od 16. novembra 2007 (krajsky sud vratil spis okresnému sudu) do 28. oktobra 2008
(okresny sud zaslal spis Okresnému sutdu Humenné), teda 11 mesiacov,

- od 8. decembra 2008 (Okresny sud Humenné vratil spis okresnému sudu)
do 24. marca 2009 (okresny sud rozhodol o vznesenej namietke zaujatosti), teda viac nez
3 mesiace,

- od 9. aprila 2009 (stazovatel podal staznost’ proti rozhodnutiu o namietke
zaujatosti) do 23. septembra 2009 (spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o staznosti stazovatel’a), teda viac nez 5 mesiacov.

Celkovo bol teda okresny sud v tejto veci neCinny 28 mesiacov, t. j. pocas dvoch
rokov a Styroch mesiacov vo veci nevykonal prakticky ziadny efektivny tkon smerujici
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako obZalovany v danej veci pocas
sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku
Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedenu neinnost okresného sudu bez akychkolvek
zékonnych dovodov treba povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré st
z Ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. K prietahom pritom nedoslo v dosledku
zlozitosti veci ani v dosledku spravania ucastnika konania, ale najma v désledku postupu

okresného sudu.

Okrem uvedenej necinnosti je postup okresného sudu poznaceny aj neefektivnou

¢innost'ou spocivajucou v tom, ze krajsky sud uznesenim zo 16. novembra 2007 vratil spis
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okresnému sudu ako predcasne predloZzeny z dovodu, Ze o ndmietke zaujatosti vznesenej
proti predsedovi sendtu mal najprv rozhodnut’ prislusny senat a az v pripade podania
staznosti proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu prichddzalo do uvahy rozhodovanie
nadriadeného sudu. Napriek jasnej zakonnej Uprave a usmerneniu nadriaden¢ho sudu
okresny sud opat’ pochybil, ked’ o namietke zaujatosti stazovatel’'a nerozhodol senat, ale iba
predseda sendtu (uznesenim z 24. marca 2009). V dosledku tychto procesnych pochybeni
bolo rozhodnutie okresného sidu o namietke zaujatosti na zaklade staznosti stazovatel’a
odvolacim stdom zrusené (uznesenie krajského sudu z 10. novembra 2009) a vec bola
vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Pozoruhodny je tieZ postup predsedu senatu konajuceho vo veci stazovatela, ktory
k stazovatel'om vznesenej namietke zaujatosti najprv vyslovil svoju zaujatost’ z dovodu, ze
stazovatel na neho podal trestné oznamenie. Nasledne vSak okresny sid uznesenim
z 24. marca 2009 rozhodol o nevylu€eni predsedu sendtu z vykondvania ukonov trestného
konania vo veci z dovodu, ze sa neciti byt’ zaujaty. Svoju nezaujatost odévodnil tym, Ze
trestné oznamenie vedené proti nemu bolo zastavené. Po podani staznosti stazovatel'om
proti uzneseniu okresného sudu z 24. marca 2009 predseda sendtu opdt vyslovil svoju
predpojatost’ vo veci, ¢o oddvodnil tym, Ze stazovatel na neho opit podal trestné
oznamenie.

Ustavny sud sa preto nemohol stotoZnit’ s tvrdenim predsedu okresného sudu, Ze
.,V rozhodovani o namietke zaujatosti nedoslo k subjektivnemu prietahu zo strany sudcu*.
Treba zdoraznit,, ze Gstavny std pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto
pravo bolo porusené cinnostou (necCinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu

vybavujuceho dant vec.

Z ustavnopravneho hladiska je potrebné zdoraznit, Ze s ohladom na uvedené
okolnosti pripadu je neakceptovateIné a ni¢im neospravedlnitené, aby konanie v trestnej
veci nebolo ani po takmer 6 rokoch trvania pravoplatne skondené. Ustavny sud osobitne
poukazuje na ti skutocnost, ze okresny sud rozhodol o ndmietke zaujatosti vznesenej
stazovatelom 19. septembra 2006 s konec¢nou platnostou az 29. januara 2010, teda po vyse

3 rokoch (aj ked” vec bola opakovane aj na krajskom sude z dovodu rozhodovania
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o opravnom prostriedku, na najvy$Som stde z dovodu disciplinarneho konania a konania
o nadvrhu na odnatie a prikdzanie veci a na Okresnom sude Humenné, ¢o nemozno pripisat

na tarchu okresného sudu, okrem uz spomenutej neefektivnej ¢innosti).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'uinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného financného zadostucinenia v sume
20 000 €, ¢o oddvodnil tym, Ze v dosledku jeho situdcie obzalovaného uz siedmy rok nema
kontakt s jedinym dietatom, ¢im doSlo k pretrhnutiu citovych vizieb medzi nim a synom.

Jeho postavenie ,,obzalovaného tyrana“ mu znemoziuje aj predaj jeho literarnych diel.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na okolnosti
danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto
uznal za odévodnené priznat’ mu aj financné zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia
zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmi na celkovi dizku napadnutého

konania, povazuje za primerané v sume 2 500 €.
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Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit” niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho

zastipenia advokatom JUDr. R. G., ktory ich vy¢islil v sume 303,30 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania vychadzal z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009, ktord bola
721 €, ked’ze islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010. Uhradu priznal za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a doplnenie staznosti z 15. decembra
2010) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za kazdy Ukon po 120,23 €, t. j. spolu v sume 240,46 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom dvakrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 254,88 €.
K tomu priznal danl z pridanej hodnoty vo vyske 19 % (§ 18 ods. 3 vyhlasky a § 22 ods. 1
zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov), pretoze
advokat je platitelom tejto dane. Uhrada trov konania vypoéitana podla vyhlasky

predstavuje celkovi sumu 303,31 €.
Ked’Ze stazovatel'om uplatneny narok na nihradu trov konania nepresahuje sumu

vypocitanu podla vyhlasky, ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v nim

uplatnenej vyske, t. j. v sume 303,30 €.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o staZovatel'om uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 a 5 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2011
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