SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 30/02-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktdbra 2002
v sendte zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Alexandra Brostla
a Jana Klucku v konani o staznosti Ing. M. M., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. R.
7., K., vo veci porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 13/98 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. M. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 11

C13/98 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 11 C 13/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Ing. M. M. prizndva primerané finan¢né zadostu€inenie vo vyske 15 000,--
Sk (slovom: pitnast'tisic slovenskych korun), ktor¢é mu je Okresny sud KoSice II

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 6. marca 2002
dorucena staznost’ Ing. M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom K., zastiipeného advokatom
JUDr. R. Z., K., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. na konanie siidu v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 13/98 o neplatnost’ rozviazania pracovného
pomeru okamzitym zruSenim. St'azovatel’ vo svojej staznosti argumentoval tym, zZe: ,, Pred
cca 4 rokmi som na Okresnom sude KoSice Il podal Zalobu o urcenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru okamzitym zruSenim proti zalovanej S. t., sStudiu K. Sud
v mojej veci po mojich pisomnych intervenciach nakoniec po dvoch rokoch od podania
Zaloby rozhodol (ako zaujaty sud, co som sa dozvedel az v roku 2000) tak, Ze moju Zalobu
opdt zamietol rozsudkom zo dna 9. 2. 2000 ¢. k. 11 C 13/98, po zruSeni prvého rozsudku
uznesenim KSv KE z 27. 5. 1999.

Proti rozsudku som podal odvolanie a Krajsky sud v Kosiciach znovu svojim
uznesenim z 22. 6. 2000 ¢. k. 16 C 148/00-98 nezakonny rozsudok OS Kosice II zrusil
a vratil vec na dalsie konanie OS Kosice II.

Pretoze po doruceni rozsudku KS v KoSiciach od septembra r. 2000 sa v mojej veci
nekonalo podal som staznost predsedovi OS KoSice Il na prietahy v konani 11 C 13/98,
ktory nezistil v mojej veci Ziadne prietahy v konani a po podani staznosti mi sucasne
OS KE Il dorucil uznesenie KS v Kosiciach z 30. 11. 2000, z ktoreho som sa dozvedel
o zaujatej proti mne sudkyni aj ked jej tvrdenie o mojom udajnom hrubom a urazlivom

postoji nebolo odvolacim sudom takto nepekne hodnotené.



KedZe od 11. 1. 2001 (doslo uznesenie KS KE OS KE 11) do teraz som od sudu okrem
odpovedi predsedu sudu na moju staznost, ktorda nebola vraj dovodna, nic nedostal a preto
sa domnievam, Ze OS Kosice Il porusuje moje ustavné pravo zarucené mi ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a medzindrodnou zmluvou, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o LPaZS, lebo je necinny uz 1
rok a bol necinny po podani Zaloby viac ako Y: rok, comu sa predseda OS Kosice Il vo
svojej odpovedi vyhol, tvrdim, ze OS KE II porusuje moje zdakladné pravo na to aby moja
vec bola nim prejednand bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote platnej v kazdom
pravnom State. ...

Vychadzajuc z uvedeného, poukazujuc na pracovnopraviu moju vec nerozhodnutu
pravoplatne sudom ani za 4 roky, na necinnost OS KE Il a na porusenie ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o LPaZS navrhujem aby sid prijal toto: uznesenie

Navrh Ing. M. M. sa prijima na dalSie konanie, a po vyziadani si zbytocne na sude
leziaceho spisu sp. zn. 11 C 13/98 navrhujem vydat toto: rozhodnutie

Zakladneé pravo Ing. M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
mu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie jeho veci v rozumnej
a primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o LPaZS v konani pred Okresnym
sudom Kosice Il ¢. k. 11 C 13/00 (spravne malo byt uvedené: 11 C 13/98) porusené bolo.

Prikazuje Okresnému sudu Kosice Il v uvedenej veci konat.

Zakazuje Okresnému sudu Kosice Il pokracovat' v porusovani uvedeného zakladného
prava.

Priznava Ing. M. M. financné zadostucinenie v sume 200.000,-Sk, ktoré je Slovenska
republika v zast. OS Kosice Il povinna zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od dorucenia

¢

rozhodnutia.

Ustavny std staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti a po zisteni, e spiita vietky zakonom predpisané naleZitosti upravené v § 20
ods.1 a § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) a Ze neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona, ju 27. marca 2002 prijal na

d’alSie konanie.



Podl'a § 29 ods. 6 zdkona o ustavnom sude sa ustavny sud 2. aprila 2002 obratil na
predsedu Okresného sudu KoSice Il so ziadostou o pisomné vyjadrenie k prijatej staznosti
stazovatela. Predseda Okresného stidu KoSice II k vyzve tstavného sudu v liste z 11. aprila
2002 (Spr. 424/02) uviedol: ,,Do 30. 1. 2001, kedy bola tunajsim sudom zasielana odpoved’
stazovatelovi na jeho staznost zo dna 24. 1. 2001, nedoslo k prietahom v konani, nakolko
sud vo veci plynule konal. Zaloba bola na tunajsom sude diia 9. 1. 1998, pricom uz dia
14. 1. 1998 dala konajuca sudkyina pokyn pre jej dorucenie Zalovanej strane. Rovnopis
vyjadrenia zalovaného bol dna 18. 6. 1998 zaslany na zaujatie stanoviska zalobcovi. Dia
3. 11. 1998 bol vytyceny termin pojedndvania na den 25. 11. 1998, pricom na tomto
pojednavani bolo vo veci aj rozhodnute. V dosledku odvolania Zalobcu bola vec dia 24. 2.
1999 predlozend Krajskému sudu v KoSiciach, ktory spis spolu s rozhodnutim vratil
tunajSiemu sudu dna 30. 6. 1999. KedZe rozhodnutim Krajského sudu bol prvostuprnovy
rozsudok zruseny, konajuca sudkyna dna 21. 9. 1999 urcila termin pojedndvania na den
20. 10. 1999. Dalsie pojedndvania sa uskutocnili v ditoch 17. 11. 1999, 19. 1. 2000 a 9. 2.
2000. V dosledku opdtovného odvolania Zalobcu bol spis dna 18. 4. 2000 predlozeny na
rozhodnutie Krajskemu sudu v Kosiciach, ktory ho s rozhodnutim vratil tunajsiemu sudu
dna 28. 7. 2000 a dna 16. 8. 2000 bolo toto rozhodnutie dorucované ucastnikom konania.
Dna 29. 9. 2000 vo veci konajuca sudkyna JUDr. J. S. opdtovne predlozila spis Krajskému
sudu v Kosiciach na rozhodnutie o jej vyluceni z prejednavania uvedenej veci.

Spis bol vrateny tunajsiemu sudu dna 10. 1. 2001 spolu s rozhodnutim o vyluceni
JUDr. S. z prejedndvania a rozhodovania v predmetnej veci. Na zaklade uvedeného bol spis
podla ust. § 2 ods. 4 Spravovacieho poriadku a v sulade s Rozvrhom prace tunajsieho sudu
pre rok 2001 presunuty dna 11. 1. 2001 do sudneho oddelenia JUDr. R. L.

Dna 31. 12. 2001 JUDr. R. L. prestal vykonavat funkciu sudcu na tunajsom sude,
preto predmetna veci bola podla § 2 ods. 2 Spravovacieho poriadku presunutd dna 8. 1.
2002 do sudneho oddelenia Mgr. D. F., v sudnom oddeleni ktorej je k 28. 2. 2002 551

nevybavenych veci, z toho 54 veci starsich ako dva roky.

Kedze stazovatel pozadoval aj primerané finan¢né zadostucinenie Vv sume

200 000 Sk, ustavny sud ho 15. maja 2002 vyzval (s odkazom na § 50 ods. 3 zikona



o ustavnom sude), aby uviedol, z akych dovodov sa ho domaha. Vo svojej odpovedi
z 24. maja 2002 stazovatel’ uviedol:

,» 1. Hlavnym mojim dovodom, pre ktory som si uplatnil na Vasom sude okrem iného
aj primerané zadostucinenie je celkovd dlzka sidneho konania. Konanie podla mdjho
nazoru sa vilecie neprimerane dlho a taktiez predmet sudneho konania, ktorym je neplatnost
rozviazania pracovného pomeru okamzitym zrusenim. Ja som sa totiz v r. 1998 nadejal, Ze
ak sa svojim navrhom obratim na sud v pracovnopravnej veci tak sud o mojom ndvrhu
rozhodne s konecnou platnostou v rozumnej povahe predmetu sporu v zodpovedajucej
lehote najneskor do jedného roka.

Ak moj zdakonny sud a sudca ani v behu uz piateho roka trvajuceho sporu o mojom
navrhu nerozhodol s konecnou platnostou, tak moja mienka o sudnictve nie je velmi
priazniva. Domnievam sa preto, Ze za to je zodpovedny Stdt a v premene na drobné Statny
organ, ktorému je zverené Statom o mojom ndvrhu konat' bez prietahov, co najrychlejsie,
aby moje opravnené zaujmy boli dosledne chrdanené rozhodnutim povahe sporu
zodpovedajucom case. Myslim si pritom, Ze pracovnopravny spor je sporom v ktorom by
sud mal konat ovela zodpovednejsie ako sa to dialo v mojom pripade. Ak som sa ani
v piatom roku od podania navrhu nedozvedel to ¢i moj pracovmny pomer u mojho
zamestnavatela trvd, alebo skoncil tak dakujem pekne za taky sud, aj keby bol akokolvek
spravodlivy.

2. Dalsim dévodom je necinnostou sudu uz piaty rok trvajiice moje zlé psychické
rozpoloZenie prameniace z pravnej neistoty, ktora neistota mi sposobuje v rodine aj
v spolocnosti neprijemné Zivotné situdcie, pretoze byvali kolegovia, ktori su sucasne
byvalymi kolegami mojej manzelky, s ktorou som u zalovanej STV Studio Kosice pracoval
takmer cely produktivny Zivot a kde manzelka pracovala az do odchodu do starobného
dochodku, mi kladu otdazky suvisiace s mojim sudnym sporom napriek tomu, Ze su si vedomi
zamerného postupu vtedajsieho riaditela voci mne. V STV som odpracoval 28 aktivnych
rokov a ako 51 rocny som musel zmenit' od zdkladov svoju profesiu, co je tiez nemalou
psychickou zatazou.

3. Dlhotrvajuci sudny spor oslabuje aj moju dokaznu povinnost, kedZe uz niektore
svedkyne medzicasom zomreli a podla vSetkého a sucasného postupu sudu dalsi

pravdepodobne vymru, ak sa tempo v postupe sudu zachova.



4. Je pre mna nepochopitelné, zZe sud ani potom ako mi bolo dorucené Vase
uznesenie z 27. 3. 2002 nepokracuje v 1 a %> roka uz v poslednom Stadiu spocivajucom
spore na sude.

Domnievam sa, Ze je to uz aj voci Ustavnému sidu Slovenskej republiky nepekné

a také ignoranstvo musi byt sankcionované. *

Ked'Ze obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania,
ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude konal arozhodol bez jeho

nariadenia.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

(3

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
Okresného studu KoSice II vedenom pod sp. zn. 11 C 13/98 o neplatnost’ rozviazania

pracovného pomeru okamzitym zruSenim.

Ustavny std v pripadoch podani namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zohl'adiiuje svoju stabilnu judikataru, v stlade
s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tfelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 61/98), pricom ,tento uéel mozno
zésadne dosiahnut’ pravoplatnym sidnym rozhodnutim. NepostaCuje, ze Statny organ vo
veci kona“ (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az
,.pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu
ucastnika konania povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo

vecl.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruseniu zakladn¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,



Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97,
II. US 813/00) zohladtiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud povaZzuje aj povahu prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskimal doterajSie konanie pred
Okresnym sudom KoSice II vedené pod sp. zn. 11 C 13/98 a dospel k nasledovnym

zaverom:

1. V konani pred Okresnym sudom KoSice II sp. zn. 11 C 13/98 ide o urcenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru okamzitym zrusenim podl'a § 53 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 Zékonnika prace. Hoci ide o mimoriadny spdsob skoncéenia pracovného pomeru,
pracovnopravne spory (vratane tych, ktoré sa tykaji zaniku pracovnych pomerov
rozhodnutim zamestndvatel'a) tvoria bezni sucast rozhodovacej ¢innosti sidov a pri
plynulom postupe konajuceho sudcu nepredstavuji vyznamnej$i faktor ovplyviujici
celkova dizku stdneho konania. Z uvedeného dovodu ustavny sud ani nehodnotil
pracovnopravny spor vedeny na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 11 C 13/98 ako vec,
ktora by pre svoju pravnu alebo fakticku zlozitost' vyznamnejSie ovplyviiovala doterajSiu
dobu stdneho konania. Uvedené potvrdzuje aj skutocnost’, ze Okresny sud KoSice II od
zaCatia konania 9. januara 1998 o danej veci uz rozhodol svojimi rozsudkami
z25.novembra 1998 a9. februara 2000, pricom predmetom odvolani stazovatela bol
procesny postup Okresného sidu KoSice II pri dokazovani skutocnosti potrebnych pre

rozhodnutie.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a ako uc¢astnika konania pred Okresnym stdom
Kosice II, toto bolo po doterajSiu dobu aktivne a sticinnostné. Zohl'adiiujuc doterajsiu dobu
konania pred sudnymi orgdnmi v jeho veci (Okresnym stdom KoSice II a Krajskym sudom
v KoSiciach) ustavny sud zobral do tvahy, Ze Gi€astnik konania sa odvolal ako proti prvému
rozsudku Okresného sidu KoSice II vo svojej veci z25. novembra 1998 (odvolanie
z 19. janudra 1999), tak aj proti jeho opédtovnému rozsudku prijatému po zruSeni tohto

rozhodnutia Krajskym sidom KoSice z 9. februdra 2000 (odvolanie z 28. marca 2000),



pricom prietahy v konaniach pred Krajskym stidom v KoSiciach (sp.zn. 13 Co 80/99,
resp. 16 Co 148/00) nenamietal. Ustavny sud zistil, Ze podas 7 mesiacov (od 24. februara
1999 do 30. juna 1999 a od 18. aprila 2000 do 28. jala 2000) bol stidny spis Okresného sudu
Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 13/98 na zéklade odvolania stazovatela na

Krajskom sude v KoSiciach ako na stide odvolacom.

3. Tretim kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i nedoslo k zbytocnym
prietahom v sidnom konani sp. zn. 11 C 13/98, bol postup samotného Okresného sudu
Kosice II. Ustavny sad zistil, Ze postup Okresného sudu Kogice II v zasade smeroval
k odstraneniu pravnej neistoty staZzovatela vo veci, v ktorej poziadal o sidnu ochranu,
o ¢om svedcia jeho rozsudky z 25. novembra 1998 a 9. februara 2000. V obdobi od januara
1998, ked sa na zdklade navrhu stazovatela zacalo konanie pred Okresnym stdom
Kosice II, do aprila 2000, ked stazovatel podal odvolanie proti druhému rozsudku
Okresného sudu Kosice II z9. februara 2000, ustavny sud nezistil zbytoné prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 13/98. Ustavny sud nezistil zbyto¢né prietahy v tomto
sudnom konani ani v priebehu roku 2000, ked’Zze vec stazovatela bola na Krajskom sude
v Kosiciach, a to od 18. aprila do 28. jula 2000 v désledku jeho odvolania proti rozsudku
z 9. februara 2000 a od 29. septembra 2000 do 10. januara 2001 na rozhodnutie o vyluceni
konajicej sudkyne pre jej zaujatost’ podla § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Zbytocné prietahy v konani vSak ustavny sud zistil v obdobi od 10. januara 2001 do
23. septembra 2002, pretoze od 10. januara 2001 (a po tom, ¢o Krajsky sud v KoSiciach
svojim uznesenim sp. zn. 16 Nc 40/00 vylucil konajucu sudkyiiu z prejednania
a rozhodovania vo veci sp. zn. 11 C 13/98) bola vec stazovatela postupne presunuta
z jedného sudneho oddelenia do iného sudneho oddelenia (8. januara 2002) Okresného sudu
KoSice II, pricom z vyziadane] informécie o stave konania od Okresné¢ho sudu KoSice 11
(Spr 424/02 zo 14. oktobra 2002) ustavny sud zistil, ze pojednavanie vo veci sa uskutocnilo

23. septembra 2002 a bolo nasledne odrocené na 7. oktobra 2002, resp. 11. novembra 2002.

V obdobi od 10. januéara 2001 do 8. januéara 2002 nebol urobeny ani jeden procesny
ukon v konani, hoci ustavny sid nezistil existenciu ziadnej zdkonnej prekazky d’alSieho

postupu v konani Okresného sudu Kosice II vo veci sp. zn. 11 C 13/98, a ked’Ze ne¢innost’



sudu bez existencie zdkonnej prekazky jeho postupu ustavny sid posudzuje ako zbytocné
prietahy v sidnom konani (II. US 3/00), uvedené obdobie Gstavny sud posudil ako zbyto&né
prietahy v konani Okresného sidu KoSice II sp. zn. 11 C 13/98 v rozsahu a intenzite

porusujucej zakladné pravo st'aZzovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Znaky zbyto¢nych prietahov v konani vykazuje postup Okresného sudu KoSice II aj
v obdobi od 9. januara 2002 do 23. septembra 2002, t. j. v obdobi deviatich mesiacov, ked’
bola vec presunuta do d’alSieho stidneho oddelenia, pretoze v tomto obdobi sa sice zacalo vo
veci konat’, ale bolo nariadené a uskutocnilo sa len jedno pojednavanie vo veci samej. Podl'a
ndzoru ustavného sudu skutocnosti uvedené predsedom Okresn¢ho sudu KoSice II na
zdovodnenie tohto stavu (vysoky pocet nevybavenych veci) nemdézu ist na tarchu

stazovatel'a, ucastnika sidneho konania pred Okresnym sudom Kosice II.

I11.

1. Vzhl'adom na to, ze ne€innostou Okresného stidu KoSice II dosSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, v stlade
s § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom side mu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych

prietahov.

2. Ked’ze tustavny sud rozhodol, ze postupom Okresného stidu Kosice II v konani
sp.zn. 11 C 13/98 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadostuCinenia podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy. Uvedené ustanovenie uvadza:
,Ustavny std modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho

prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnhom sude vyplyva, Zze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.



Stazovatel' pozadoval primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk,
ktorého vysku o. i. zdovodnil ,,zZlym psychickym rozpolozenim prameniacim z pravnej

neistoty, ktora neistota mi spdsobuje v rodine aj spolo¢nosti neprijemné Zivotné situacie®.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej uymy, avSak nie aj pripadnd nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal Okresnému sudu KoSice II, aby v napadnutom stidnom
konani konal bez zbytocnych prietahov, je toho ndzoru, Ze porusSenie zdkladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno u¢inne odstranit’ len
uplatnenim tejto jeho pravomoci. V dosledku toho (a aj vzhladom na dobu necinnosti)
povazoval preto za potrebné rozhodnut aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktora
stazovatelovi v dosledku toho wvznikla, ato priznanim primeraného finan¢ného
zadostucinenia. Vzhl'adom na celkovu dobu konania Okresného stidu Kosice II poznacenu
zbyto¢nymi priet'ahmi (necinnost’ou) vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 13/98 a bertc tiez do
Givahy skuto¢nost, e staZovatel sa o predizenie tejto doby vyrazne nepridinil,
a zohl'adiiujuc tiez konkrétne okolnosti pripadu rozhodol, ze sumu 15000 Sk mozno
povazovat za primerané¢ financné zadost'uCinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktdébra 2002
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