SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 42/04-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jadna Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta
prerokoval prijati staznost’ Ing. A. J., bytom T., zastapeného advokatkou Mgr. O. B., B., vo
veci porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 73/99 a

takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. A. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Krajského siidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 73/99

poruSené bolo.



2. Krajskému stidu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 73/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. A.J. nepriznava primerané finan¢né zadost'uéinenie.
g p p

4. Krajsky sud v Tren¢ine je povinny uhradit Ing. A. J. trovy konania spolu
v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortn) na ucet
jeho pravnej zastupkyne advokatky Mgr. O. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
& k. IV. US 42/04-17 z25. februara 2004 prijal staznost Ing. A. J., bytom T. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a poruSenie prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb
73/99, podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

Na zéklade vyzvy Ustavného stidu sa k predmetu konania pisomne vyjadrili ucastnici
konania. Krajsky sud listom ¢. Spr. 224/04 zo 4. maja 2004 a st'aZovatel’ prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu listom z 12. maja 2004.



Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, Ze: ,.Je pravdou, Ze vo veci doslo k prietahom
v konani, ato z objektivnych dovodov, ktoré treba vidiet' v nedostatocnom persondlnom
obsadeni sudu, ked obchodnu agendu v dvoch odvolacich sendtoch a v jednom
prvostupniovom sendte vybavuju iba tri sudkyne. Sudcovia su vedeni k tomu, aby jednotlivé
veci vybavovali postupne podla datumu ich ndpadu. Poznamendavam vsak, Ze termin
pojednavania v danej veci bol dvakrat zruseny a pojedndavanie muselo byt odrocené aj
z dovodov, Ze o zrusenie terminov poziadala pravna zdstupkyna stazovatela, co tiez urcitym

(s

spésobom pred[Zilo diZku konania. *

Ku skuto¢nostiam obsiahnutym v liste krajského stidu sa vyjadrila pravna zastupkyna
stazovatela, pricom uviedla nasledovné: ,,Mdame za to a poukazujeme na viaceré
rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veciach prietahov v konani (napriklad rozhodnutie
III. US 14/2000 z 01. 06. 2000), Ze otizky mnozstva veci, persondlne a organizacné
problémy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym
prietahom v konani. (...) Pokial sa tyka tvrdenia Krajského sudu v Trencine o nariadeni
pojednavania na den 18. 03. 2004, udaj sudu o dovode odrocenia uvadzany v jeho vyjadreni

(s

je nespravny, nakolko o odrocenie Ziadala pravna zastupkyna odporcu. *

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného sudu staznost prerokoval na svojom
zasadnuti bez pritomnosti Ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti, len na zaklade pisomne

predlozenych vyjadreni t€astnikov a obsahu predlozeného spisu.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a zo spisu krajského studu sp. zn. 7 Cb 73/99 tstavny sud zistil nasledujuci priebeh konania

VO veci:



16. november 1999 — krajskému sudu bola dorucend Zaloba staZovatela, ktorou sa
domahal vyslovenia neplatnosti ustanovenia § 7 ods. 4 a § 23 ods. 4 stanov spolo¢nosti
PORTLANDCEMENT, a. s.,

1. december 1999 — krajskému sudu bol doru€eny navrh stazovatela na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sa stazovatel’ doméhal, aby krajsky sud ulozil zalovanému
zdrzat’ sa zmeny stanov spolo¢nosti PORTLANDCEMENT, a. s.,

16. december 1999 — krajsky sid vyzval stazovatel'a na zaplatenie stidneho poplatku,

16. december 1999 — krajsky sud uznesenim €. k. 7 Cb 73/99-82 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozil zalovanému zdrzat’ sa az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej prijatia zmeny stanov spolocnosti PORTLANDCEMENT, a. s.,

20. december 1999 — krajskému sudu bola dorucend zmena Zaloby (zo 14. decembra
1999) stazovatela,

5. januar 2000 — krajskému sudu bolo dorucené odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie,

31. januar 2000 — krajskému studu bolo dorucené vyjadrenie stazovatel'a k odvolaniu
zalované¢ho proti uzneseniu krajského sidu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie,

23. marec 2000 — krajskému sudu bola dorucena ziadost' stazovatela ,,0 zacatie
konania vo veci samej “,

4. april 2000 — krajsky sud predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) spis na rozhodnutie o odvolani Zalovaného proti uzneseniu, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie (spis bol doru¢eny najvyssSiemu sudu 6. aprila 2000),

19. jan 2000 — najvyssi sud rozhodol o odvolani uznesenim sp. zn. 3 Obo 109/2000,
ktorym uznesenie krajského sudu ¢. k. 7 Cb 73/99-82 zo 16. decembra 1999 zrusil a vec
vratil krajskému sidu na d’alSie konanie (uznesenie bolo doruc¢ené krajskému sadu 12. jila
2000),

6. november 2000 — krajsky sud vyzval stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i trva na vydani
predbezného opatrenia,

21. november 2000 — krajskému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie st'azovatel'a, ktorym
stazovatel’ krajskému sudu oznamil, Ze netrva na ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia,

4. december 2000 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 Cb 73/99-198 zastavil konanie

o navrhu na vydanie predbezného opatrenia,



3. januar 2001 — krajskému studu bola dorucena Ziadost’ stazovatela o ,,urychlené
vypisanie pojedndvania vo veci samej “,

22. november 2002 — krajskému sudu bola dorucend ziadost' stazovatela o
,vypisanie terminu pojedndvania “,

29. november 2002 — krajsky sud nariadil pojednavanie na 23. januar 2003,

8. januar 2003 — krajsky sud odrocil pojednavanie nariadené na 23. januar 2003 na
27. februar 2003 z dovodu nepritomnosti Clenky sendatu,

10. januar 2003 — krajskému stdu bola dorucend ziadost’ pravnej zastupkyne
stazovatel'a o odrocenie pojedndvania nariadeného na 23. januar 2003,

27. februar 2003 — stazovatel’ dorucil na pojednavani krajskému sudu a Zalovanému
zmenu zaloby,

27. februar 2003 — krajsky sud odrocil pojedndvanie na neurito ,,.za ucelom
vysporiadania sa s vznesenou ndmietkou litispendencie a pripadného dalSieho vytycenia
terminu pojednavania “,

7. m4aj 2003 — krajsky sud uznesenim €. k. 7 Cb 73/99-255 zastavil konanie z dovodu
prekazky litispendencie (v tej istej veci prebiehajice konanie sp. zn. 7 Cb 60/00),

12. jun 2003 — stazovatel’ sa odvolal proti uzneseniu krajského sudu €. k. 7 Cb 73/99-
255 zo 7. maja 2003,

30. jal 2003 — krajsky sud postlpil spis najvysSiemu stidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7 Cb 73/99-255 zo 7. méja 2003 (spis bol
doruceny najvysSiemu sudu 4. augusta 2003),

28. august 2003 — najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obo 180/03 rozhodol o odvolani
stazovatel’a proti uzneseniu krajského sudu tak, ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
krajskému stidu na d’alSie konanie (spis bol doruc¢eny krajskému sidu 31. oktobra 2003),

10. februar 2004 — krajsky std nariadil pojednavanie na 18. marec 2004, ktoré
nasledne na ziadost’ pravnej zastupkyne zalovaného odrocil na 20. maj 2004,

20. m4j 2004 — na pojedndvani krajsky sud pripustil spojenie konania vedené¢ho pod
sp. zn. 7 Cb 73/99 a konania vedeného pod sp. zn. 7 Cb 60/00 do spolo¢ného konania, ktoré
sa d’alej viedlo pod sp. zn. 7 Cb 73/99 a vyhlasil rozsudok, ktorym vyslovil neplatnost’ Casti
stanov spolo¢nosti Berger Slovakia, a. s. (pévodne PORTLANDCEMENT, a. s.), a

v zostavajucej Casti Zalobu zamietol.



Ustavny sud zistil, e krajskému sudu bolo 22. jula 2004 dorudené odvolanie

zalovaného proti Casti rozsudku krajského sudu €. k. 7 Cb 73/99-291 z 20. maja 2004.
I11.

Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku

vSetkym vykonavanym dokazom.*

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méa kazdy pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu zbyto¢nych prietahov v sidnom konani vedenom na

krajskom sude pod sp. zn. 7 Cb 73/99.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Ustavny suad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie
zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatary (I. US 24/03, IV. US 15/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou
mozno za konanie (postup) sidu odstrafiujice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom

posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktor¢ smeruje k pravoplatnému



rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zésadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sadnom konani krajského sudu vedenom pod
sp. zn. 7 Cb 73/99 doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného stdu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania krajského sudu vo veci sp. zn. 7 Cb 73/99

podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sid dospel k tymto zdverom:

1) Predmetom konania na krajskom sude je Zaloba o urcenie neplatnosti oznacenych
ustanoveni stanov obchodnej spolo¢nosti. O skutkovej narocnosti konania mozno hovorit
v stivislosti s predmetom konania, vzhl'adom na to, Ze Zalobou napadnuté stanovy boli
valnym zhromazdenim Zzalovanej spolo¢nosti v priebehu konania menené. Tomu
zodpovedal aj postup stazovatela, ktory podaniami dorucenymi krajskému sudu
20. decembra 1999 a 27. februara 2003 menil a dopiiial znenie zaloby. V nadviznosti na to,
ustavny sud konsStatuje, ze predmetny spor zo skutkového hl'adiska vykazuje také znaky

mimoriadnej naroénosti, ktoré mohli mat’ vplyv na doterajsiu dizku konania.

Ustavny sud d’alej konstatuje, e predmetny spor je aj z pravneho hladiska zlozity,
beruc do uvahy aj skuto¢nost, ze vyklad a pouzivanie pravnej Upravy obsiahnutej najméi
v Obchodnom zikonniku nie st v predmetnej veci dostatocne stabilizované ani v judikatire
vSeobecnych sudov. Napriek tomu vSak krajsky sud vo svojom vyjadreni nenamietal pravnu

ani skutkovu zlozitost’ veci, ktorou by odévodnil vzniknuté prietahy v konani.

2) Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred oznaCenym poruSovatelom prava doSlo k zbyto€nym prietahom podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z vyZziadan¢ho sudneho spisu



krajského stidu uUstavny sud zistil, ze stazovatel podaniami dorucenymi krajskému stdu
23. marca 2000, 21. novembra 2000, 2. januara 2001 a 22. novembra 2002 Zziadal krajsky

sud o nariadenie pojednavania vo veci.

Krajsky siad vo vyjadreni €. Spr. 224/04 zo 4. méja 2004 uviedol, ,,Ze termin
pojednavania v danej veci bol dvakrat zruseny a pojedndavanie muselo byt odrocené aj
z dovodov, Ze o zrusenie terminov poziadala pravna zdstupkyna stazovatela, co tiez urcitym
spésobom predlzilo dizku konania“. Ustavny sud zistil, Ze podanim doru¢enym krajskému
sudu 10. janudra 2003 poziadala pravna zastupkyna stazovatela o odro¢enie pojednévania
nariaden¢ho na 23. januar 2003 z dovodu predvolania na iné¢ pojedndvanie na najvysSom
sude. Ustavny sud vSak taktieZ zistil, Ze krajsky sud uz 8. janudra 2003 (dva dni pred tym,
ako mu bola dorucend Ziadost' pravnej zastupkyne stazovatela) odro€il pojednavanie

nariaden¢ na 23. januar 2003 na 27. februar 2003 z dovodu nepritomnosti ¢lenky senatu.

Spravanie Ucastnika konania mdze zbavit’ sid zodpovednosti za zbyto¢né prietahy
v konani, len ak dosledkom spravania UcCastnika je spomalenie postupu konania. Pri
hodnoteni podla tohto kritéria Gstavny sud v preskimavanej veci zistil prediZenie konania
v dosledku procesnych tkonov stazovatel'a, zistil taktiez skutoCnosti, ktoré naznacuju, ze
jeho spravanie v konani pred krajskym sidom podstatnej$Sim spdsobom ovplyvnilo jeho
dizku. Stazovatel' svojimi podaniami z 20. decembra 1999 a 27. februra 2003 menil
zalobu, a hoci ju menil iba preto, Zze reagoval na vzniknut situdciu sposobenu prijatim
zmien stanov zalovanej obchodnej spolo¢nosti po zacati konania, nemoZzno tym zapri¢inené

spomalenie konania (spdsobené zmenou Zaloby) pricitat’ na vrub krajskému sudu.

3) Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 7 Cb 73/99, pricom vzniknuté prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu.

Pokial’ ide o postup krajského sudu v posudzovanom konani, tstavny sud prihliadal
na ustanovenie § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sudom

prikazuje, aby v sicinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana



prav bola rychla a G€inna, a d’alej ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje viiom sad ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze k zbytocnym prietahom v predmetnom
konani, ked” bol krajsky sud ne€inny v merite veci bez akéhokol'vek zdkonného ddvodu,
doslo v obdobi od 19. januara 2001 (ked Okresny sid Trencin dorucil krajskému sudu
vyziadané vypisy z obchodného registra) do 29. novembra 2002 (ked’ krajsky std nariadil
pojednavanie na 23. januar 2003), teda spolu vyse 22 mesiacov. Ustavny sid zistil, Ze

krajsky sud v tomto obdobi nevykonal ziaden ukon.

Ustavny sud d’alej zistil, Ze krajsky sid v obdobi od 16. decembra 1999 (ked’ vydal
uznesenie, ktorym nariadil predbezné opatrenie, resp. ked’ vyzval st'azovatela na zaplatenie
sudneho poplatku) do 4. aprila 2000 (ked’ predlozil sudny spis najvysSiemu sudu na
rozhodnutie o odvolani zalovaného proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia), teda
vySe troch mesiacov nekonal vo veci samej, robil len Ukony suvisiace s predbeznym
opatrenim. Krajsky sid vo veci samej taktiez nekonal arobil tkony suvisiace len
s predbeznym opatrenim v obdobi od 12. jala 2000 (ked’ mu bol najvys$sim sidom vrateny
spis) do 11. januara 2001 (ked poziadal Okresny sud Trencin o poskytnutie oznacenych

vypisov z obchodného registra), teda takmer Sest’ mesiacov.

Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie o predbeznom opatreni nie je zakonnou
prekazkou v konani sadu o samotnej veci (mutatis mutandis II. US 66/02). Na druhej strane
ustavny sud konStatuje, ze hoci rozhodovanie o predbeznom opatreni nie je zédkonnou
prekazkou v konani stidu o samotnej veci, je takéto rozhodovanie, najmi v pripade ak sa
jedna zo stran sporu proti rozhodnutiu o predbeZznom opatreni odvold a vyuzije tak svoje
pravo, sposobilé objektivne prediZit konanie sudu o veci samej, &oho si musi byt
navrhovatel ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia vedomy. NavySe, stazovatel
podanim z 21. novembra 2000 (takmer 11 mesiacov po podani ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a po tom, ked o navrhu rozhodol krajsky sad aj najvyssi sud)

oznamil krajskému sudu, Ze na navrhu na vydanie predbezného opatrenia netrva.



Ustavny sud zistil prietahy v konani spodivajuce v ne¢innosti krajského sudu
v celkovej diZke presahujucej 22 mesiacov. Z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby
stazovatel napriek konStatovanej skutkovej a pravnej zlozitosti sporu musel cakat
na pravoplatné meritorne rozhodnutie vo veci viac ako 4 roky. Takéto dlhé trvanie sporu
nemodze odovodnit’ ani to, ze spis bol z dévodu podanych odvolani ucastnikov konania
postipeny dvakrat najvyssiemu sudu, &o sposobilo prediZenie konania takmer o Sest

mesiacov.

Ustavny sad na zaklade zistenych skutkovych okolnosti preto konstatoval,
ze postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 73/99 doslo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel'a na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prerokovanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
v zaujme zavfSenia ochrany zakladnych prav stazovatela, Ustavny sud prikdzal v zmysle
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude krajskému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 7 Cb 73/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Podra ¢l. 127 ods. 3 tstavy ,,Ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného
zadost'ucinenia vo vyske 300 000 Sk, ked’ uviedol, Ze ,,je teda zrejmé, Ze v danom pripade
Jje viac ako zjavny narok na zadostucinenie, nakolko necinnostou sudu doslo k niektorym
nenapravitelnym zmendm a stazovatel je nuteny na ochranu svojich prav pouzit' dalsie

pravne prostriedky, ktorych nutnost by inak vobec nevznikla “.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vzal
do uvahy vsetky skutocnosti prebiehajuceho sidneho konania, ako aj kony stazovatela
v tomto konani a dospel k zdveru, ze uz samotné autoritativne deklarovanie porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je dostatocnym zadostuCinenim pre stazovatela a primerané financné

zadostucinenie stazovatel'ovi nepriznal.

O uhrade trov konania ustavny sud rozhodol v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude tak, Ze stazovatel'ovi priznal sumu 8 796 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastipenia
pred ustavnym sidom podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a§ 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlagka®). Ustavny
sud priznal thradu za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie st'aznosti), pricom uhradu za jeden tkon pravnej sluzby priznal vo vyske 4 270
Sk (zdkladom pre vypocet vysky ndhrady za tikon pravnej sluzby bola nominalna mesa¢na
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske
12 811 Sk). Dalej tstavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatela aj nahradu rezijného
pausalu za kazdy ukon po 128 Sk (§ 19 ods. 3 vyhlasky) teda spolu 8 796 Sk. Vzhl'adom na
to, Ze pravna zastupkyna st'azovatel'a nepredlozila Gistavnému sidu osvedcenie o registracii,

ze je platcom DPH, ustavny sud jej odmenu zvySent o DPH nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004
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