SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 60/2019-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu
Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu
Trnava €. k. 2 T 35/2009-2071 z 19. oktébra 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6 To 131/2010 z 26. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. januara
2019 dorucena staznost’ || (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala

poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) rozsudkom Okresného stiidu
Trnava €. k. 2 T 35/2009-2071 z 19. oktobra 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6 To 131/2010 z 26. septembra 2013.

2. Z obsahu stazovatel’kou podanej staznosti vyplyva, ze bola rozsudkom Okresného
sudu Trnava ¢. k. 2 T 35/2009-2071 z 19. oktobra 2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6 To 131/2010 z 26. septembra 2013 pravoplatne odsudena pre
obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a iné, za ¢o jej bol uloZzeny uhrnny trest odiatia
slobody v trvani 6smich rokov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu s minimdlnym
stupnom straZzenia a ochrannym dohladom v trvani jedného roka. V podanej ustavnej
staznosti sa stazovatel’ka domdhala zrusenia predmetnych rozhodnuti vSeobecnych sudov
z dovodu rozporu vysky jej pravoplatne uloZeného trestu odnatia slobody s nalezom
tistavného sudu ¢. k. PL. US 106/2011-85 z 28. novembra 2012. Podl’a jej nazoru mali v jej
veci konajuce sidy zohPadnit nalez tGstavného sidu & k. PL. US 106/2011-85
z 28. novembra 2012 pri rozhodovani o vyske jej uloZzeného trestu, pricom do dia podania
ustavnej staznosti tak neucinili a ztohto doévodu mali porusit’ jej zakladné pravo

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

3. Stazovatel'ka v petite podanej staznosti navrhla, aby ,,na zdklade dokazného
bremena bol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 6 To/131/2010 a bol uplatneny
nalez US SR z 28.11.2012 PL. US 106/2011 aby bol o asperacnii zdsadu ponizeny trest
o 3 r a vyplatené odskodné v sume 3.000,- € KS v Trnave. “.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

5. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zékona o ustavnom sude modZze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané porusenie zakladného prava. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zédkona o Gstavnom sude), pricom zakon o Ustavnom siude neumoZznuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je zrejmé, Ze
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny

prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. III. US 114/03, TV. US 236/03).

7. Staznost stazovatelky smeruje proti rozsudku Okresného stdu Trnava
¢. k. 2 T 35/2009-2071 z 19. oktobra 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6 To 131/2010 z 26. septembra 2013. Staznost’ bola dorucend ustavnému stdu
16. januara 2019 (po viac ako piatich rokoch od pravoplatnosti predmetnych rozhodnuti),
teda davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné st'aznost

odmietnut’ ako podant oneskorene.



8. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud nezaoberal d’al§imi ndvrhmi

stazovatel’ky v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2019



