SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 707/2015-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015

v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost ||| GG
. ostipenej  advokdtkou Mgr. Helenou FarkaSovou,

Advokitska kanceldria, Zerotinova basta 1, Nové Zamky, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Nové

Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 195/2011 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | || |GG 2z 2stavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
22. decembra 2014 dorucend staznost || NG (Jalcj len ,.staZovatelka®),

ktorou namieta poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podra 1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 195/2011 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 707/2015-13 z29. oktébra 2015 prijal

staznost na d’alSie konanie.

2. Ku skutkovému stavu staZovatelka uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) Okresny siid v Novych Zdamkoch moje manzelstvo s ||| QbR NI - )
rozviedol rozsudkom 7z 04.03.2011 Ccislo 4C/14/11. Rozsudok nadobudol prdvoplatnost
15.04.2011. Na Okresnom siide v Novych Zdmkoch prebieha pod sp. zn. 9C/195/2011
konanie vo veci vyporiadania BSM, ktory ndvrh podal moj byvaly manZel || GGG

Za obdobie od podania ndvrhu vo veci bolo Okresnym siidom v Novych Zdmkoch
urcenych a vykonanych 5 pojedndvani, a to v drioch 30.11.2011, 15.02.2012, 30.05.2012,
21.10.2013 a 26.02.2014. Pojedndvanie urcené na derni 03.07.2012 sa nekonalo, pricom ja
spolu s mojim splnomocnenym prdvnym zdstupcom sme sa dostavili na termin
pojedndvania, kedy ndm bolo ozndmené, Ze pojedndvanie sa nekond. O tejto skutocnosti
sme nemali vedomost, pretoZe Ziadnym spésobom mne ani mojmu splnomocnenému
prdavnemu zdstupcovi neozndmil, Ze pojedndvanie sa nebude konat. Pojedndvanie urcené na
deri 20.01.2014 sa nekonalo 7z dévodu na strane splnomocneného prdvneho zdstupcu
navrhovatela.

Poukazujem na to, Ze medzi pojedndvanim 30.05.2012 a 21.10.2013 bol velky casovy
odstup, napriek tomu, Ze uZ pred tymto obidve strany prezentovali neochotu uzavrief
mimosudnu dohodu o vyporiadani BSM, resp. nepripustali ani pripadny sidny zmier.
Napriek tejto skutocnosti siid vo veci nekonal. Na poslednom pojedndvani 26.02.2014 siid
okrem iného uloZil pravnemu zdstupcovi navrhovatela, ,,aby doloZil do spisu pre iticely
znaleckého dokazovania kompletnii ictovnii evidenciu navrhovatela, od tej doby ked zacal
podnikat, na zdklade coho, ¢&i Zivnostenského listu alebo spolocenskej zmluvy aZ ku

15.04.2011. %, pricom pojedndvanie bolo opdtovne odrocené na neurcito. Koncom mesiaca



april 2014 sud vyzval mojho splnomocneného prdavneho zdstupcu ohladne znaleckého
dokazovania v tom smere, ¢i navrhuje nejakého konkrétneho znalca.

Okresny sud v Novych Zdmkoch uznesenim z 19.06.2014 cislo 9C/195/2011-495
ustanovil znaleckii organizdciu SEIPA, s.r.o.(...), znalec z odboru: ekonomika a riadenie
podnikov, odvetvie: oceriovanie a hodnotenie podnikov s tym, aby znalecky posudok
vypracoval v lehote 50 dni v 3 vyhotoveniach. Uznesenie Okresného sidu v Novych
Zdamkoch z 19.06.2014 cislo 9C/195/2014-495 bolo dorucené mojmu splnomocnenému
pravnemu zdstupcovi 01.07.2014.

U znaleckej organizdcii SEIPA, s.r.o. som sa e-mailovou sprdvou doZadovala
informdcie ohladne vypracovania znaleckého posudku. Zdstupca organizdcie mi
oznamil, Ze v lehote urcenej siidom znalecky posudok nevypracuji. Na zdklade uvedeného
som e-mailovou sprdavou 13.10.2014 ozndmila Okresnému siidu v Novych Zdmkoch ako aj
znaleckej organizdcii zruSenie vypracovania znaleckého posudku vo veci vyporiadania
BSM.

E-mailovou sprdvou do riik predsedu Okresného sidu v Novych Zdmkoch som dria
04.11.2014 podala staZnost na prietahy v konani o vyporiadanie BSM, kde som poukdzala
na prietahy v konani.

Predseda Okresného sidu v Novych Zdmkoch listom z 02.12.2014 Ccislo
Spr. 15102/14 na moju staznost odpovedal v tom zmysle, Ze ,,na zdklade uznesenia zo dria
19.06.2014 odoslal znaleckej organizdcii SEIPA, s.r.o. Presov cely spis ¢. 9C/195/2011 ako
aj uctovné doklady za roky 2007 aZ 2011. Znaleckd organizdcia spis a uctovné doklady
prevzala diia 08.10.2014. Ndsledne vzhladom na ozndmenie z VaSej strany na zdklade
ktorého netrvdte na vypracovani znaleckého posudku, siud pisomnou Ziadostou zo dia
29.10.2014 Ziadal od znaleckého iistavu vrdtenie spisu a victovnych dokladov. Ustav diia
07.11.2014 sidu dorucil ictovné doklady ako aj spisovy obal 9C/175/11 v ktorom sa okrem
pripojeného spisu 4C/14/2011 ako aj rovnopisov priloh nenachddzal ostdvajici obsah
spisu, pozostdvajuci z celkového poctu 503 strdn. Po zisteni tejto skutocnosti konajiica
sudkyria emailovym podanim zo dria 12.11.2014 ako aj telefonicky poZiadala znalecku
organizdciu o vrdtenie spisu. PretoZe sa tak do dnesného diia nestalo, emailovym podanim

odoslanym dria 02.12.2014 konajiica sudkyria opdtovne urgovala znalecki organizdciu



o vrdtenie predmetného spisu. Ako ndhle bude spis vrdteny, bude bezodkladne vybavend
Vasa staznost na prietahy v konani“. Vzhladom k tomu, Ze skutocnosti uvedené v odpovedi
predsedu Okresného siidu v Novych Zdmkoch sa nezakladajii na pravde, emailovou sprdvou
som 08.12.2014 reagovala na jeho list, v ktorom som poukdzala na rozpory
vo vyjadreniach.

Vychddzajiic 7 uvedeného, Okresny sud v Novych Zdmkoch vydal uznesenie o
pribrati znalca z odboru ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie: oceriovanie a
hodnotenie podnikov dria 19.06.2014, teda s odstupom 4 mesiacov od konania posledného
pojedndvania vo veci /26.02.2014/, pricom podla vyjadrenia predsedu Okresného siidu
v Novych Zdmkoch, spisovy materidl stidu spolu s tictovnymi dokladmi prevzala znaleckd
organizdcia 08.10.2014, teda s odstupom cca 4 mesiacov od vydania uznesenia. Ako
uviedol predseda Okresného siidu v Novych Zdmkoch vo svojom liste 7 02.12.2014 pri
vrdteni spisového materidlu spolu s iictovnymi dokladmi sa ,,nenachddzal ostdvajiici obsah
spisu, pozostavajuci z celkového poctu 503 stran“. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze sud
nemd vobec vedomost o tom, kde 503 strdn spisu sa nachddza, pretoZe ja som kontaktovala
znaleckii organizdciu SEIPA, s.r.o. Presov, ktord mi telefonicky 05.12.2014 ozndmila, Ze
odoslala spdit vsetky spisy. Vychddzajiic 7 uvedeného sud nezabezpecil siudne spisy tak, aby
nedoslo k ich strate a pripadnému poskodeniu a teda siid nemdZe opditovne vo veci konat.

Zdroven poukazujem na to, Ze sud mal k dispozicii vSetky dokazy, ktoré som
predloZila ja, resp. si vyZiadal sud, pretoZe navrhovatel - moj byvaly manZel nepredloZil
sudu ani jeden dokaz, ktorym by preukdzal svoje tvrdenia. Napriek tomu, Ze vSetky dokazy
som predloZila sudu, opakovane som bola vyzyvand na ich predloZenie, teda niektoré som
predkladala duplicitne. Vychddzajiic z predloZenych dokazov sid mal moZnost vo veci
rozhodniit.

Predmetom namietaného konania je ndvrh na vyporiadanie BSM. Ide o vec, ktord
patri po prdvnej stranke k Standardnej agende a existuje k nej stabilizovand judikatiira
vseobecnych stidov.

Mdm za to, Ze konanim resp. nekonanim Okresného stidu v Novych Zdmkoch vo veci
vyporiadania BSM doslo k prietahom v konani a tym aj k poruseniu zdkladného prdva na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢ldnku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej



republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla clianku 6 odsek 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd. (...)

Siicasne sa domdham primeraného financného zadostucinenia v pripade, ak Ustavny
sud SR vyslovi porusenie mojho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to
vo vyske 30.000,- eur. Konanim resp. nekonanim siudu, tym, Ze do dnesného dria vo veci
nebolo prdavoplatne rozhodnuté som sa dostala do financnych problémov. Predmetom sporu
je majetok nie malej hodnoty, ktory sme s byvalym manZelom nadobudli do BSM. Byvaly
manZel mria aj dcéru nechal bez financnych prostriedkov, ked este pred rozvodovym
konanim previedol resp. vybral 7 lictov vedenych v bankovych institiicidch vSetky spolocne
nadobudnuté financné prostriedky ako aj financné prostriedky, ktoré som nadobudla do
vylucného viastnictva na zdklade dedicského konania a ktoré netvorili BSM.

Som nezamestnand, evidovand na Urade prdce, socidlnych veci a rodiny v -
-bez ndroku na podporu v nezamestnanosti. (...)

Na zdklade uvedenych skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid SR prijal moju
staznost na dalsie konanie a po prerokovani veci vydal tento ndlez:

1. Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stidu Nové Zdamky v konani vedenom pod sp. zn. 9C/195/2011
porusené bolo.

2. Okresnému sidu Nové Zdmky prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
9C/195/201 1 konat bez zbytocnych prietahov.

S T ) idva financné zadostucinenie v sume 30.000-eur
(slovom tridsattisic eur), ktoré je Okresny sid Nové Zdamky povinny zaplatif jej do dvoch
mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny siid Nové Zdamky je povinny uhradif |G oy
prdavneho zastipenia na ucet jej prdvnej zdstupkyne Mgr. Helene Farkasovej do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. »

II.



3. Stazovatelka dorucila ustavnému sudu 8. decembra 2015 elektronickou poStou
podanie, doplnené pisomnym podanim dorucenym ustavnému studu 9. decembra 2015,
oznacené ako , spdf vzatie staZnosti“, v ktorom ozndmila, Ze svoju staZznost dorucent
dstavnému sidu 22. decembra 2014 a vedend pod sp. zn. II. US 707/2015 berie spif,
a navrhla, aby udstavny suad v sidlade s § 54 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom

side*) konanie zastavil.

I11.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom sude dstavny sid ndvrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 54 zédkona o Ustavnom stide ak staZovatel vezme svoju staZznost spéf, ustavny
sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak dstavny sud rozhodne, Ze spifvzatie sa
nepripusfa, najmé ak staznost smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zdsahu, ktoré mimoriadne zdvaznym sposobom porusuji zdkladné prava alebo

slobody stazovatela.

IV.

5. Z citovaného ustanovenia § 54 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze zakon



o dstavnom sude ponechdva dstavnému sidu mozZnost o. i. rozhodnif, Ze zdujem na ochrane
zékladnych prav a slobod stazovatela je dolezitej$i nez rozhodnutie stazovatela vziaf svoju
staznost spit (porov. II. US 38/96, II. US 256/2013), ateda rozhodnit, Ze spifvzatie
staznosti sa nepripisfa. Ustavny sid sa vo svojej judikatire prihldsil k materidlnemu
chipaniu ochrany zakladnych prav aslobdd, atak musi pri prerokovavani spétvzatia
staznosti a rozhodovani o zastaveni konania skumaf, ¢i zastavenim konania v dosledku
spifvzatia staZznosti nebudid mimoriadne zdvaznym spdsobom poruSené zdkladné prava a

slobody stazovatela.

5.1 V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, ze v dosledku spitvzatia staznosti
nebudd mimoriadne zdvaznym sposobom porusené zdkladné prava a slobody stazovatelky a
Ze nie su dovody na to, aby rozhodol, Ze spéfvzatie sa nepripusfa. Aj napriek tomu, Ze
k spétvzatiu sfaznosti doSlo po rozhodnuti dstavného sudu o jej prijati na dalSie konanie

podla § 25 zédkona o tstavnom sdde, dstavny suid akceptoval prejav vole staZzovatelky.

6. Vzhladom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2015



