SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 351/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mé¢észarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti [ GG . --stipcnej ius aegis, s. 1. 0.,
Ferien¢ikova 7, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Radoslav Zigo, vo veci
namietaného porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu KoSice I

¢. k. 31 K 58/2014-6632 z 30. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

8. februara 2016 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti _



- (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia zikladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dale;j
len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 31 K 58/2014-6632

z 30. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim z 9. februara 2015

vyhlasil konkurz na majetok diznika | EEEEEE. I
B (dalej len ,ipadca®), a ustanovil spraveu.

Stazovatel’ si suthrnnou prihlaskou z 25. februara 2015 prihlasil svoje pohl'adavky

v celkovej sume 11 910 824,20 €.

Dna 16. aprila 2015 bol v obchodnom vestniku uverejneny oznam spravcu o zvolani

prvej schodze veritel'ov na 25. m4j 2015.

Dna 25. méja 2015 sa prvej schodze veritelov zcastnil aj stazovatel’ ako veritel.
Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Prva schodza veritelov prijala nasledovné uznesenia:

(i) uznesenie ¢. 1 v zneni: ,,Na zadklade vysledkov hlasovania schodze veritelov bol
za prvého clena veritelského vyboru zvoleny veritel s poradovym Ccislom 137, -
I

(ii) uznesenie ¢. 2 v zneni: ,,Na zaklade vysledkov hlasovania schodze veritelov bol
za druhého clena veritelského vyboru zvoleny veritel' s poradovym cislom 142, ||}
I s ooctom hiasov 167 776 109. “

(iii) uznesenie ¢. 3 v zneni: ,,Na zdklade vysledkov hlasovania schodze veritelov bol
za tretieho clena veritel'ského vyboru zvoleny veritel' s poradovym cislom 80, || EGBN
s celkovym poctom hlasov 166 183 761.



(iv) uznesenie ¢. 4 v zmeni: ,,Na zdklade vysledkov hlasovania schodze veritelov
o navrhu veritela s poradovym cislom 137, _ na ustanovenie
nového spravcu do funkcie spravcu upadcu, schodza veritelov sa uzniesla na vymene

spravcu upadcu a do funkcie ustanovila nového sprdvcu, a to spolocnost -

I

Uznesenim z 8. juna 2015 uverejnenym v obchodnom vestniku 15. jana 2015
na zaklade navrhov viacerych veritel'ov okresny sud zrusil vSetky uznesenia prijaté prvou
schddzou veritelov a ulozil spravcovi, «aby , opdtovne zvolal prvu schodzu veritelov

v lehote 10 pracovnych dni od dna zverejnenia tohoto uznesenia v obchodnom vestniku. “».

Dnia 25. jana 2015 bol v obchodnom vestniku uverejneny oznam spravcu o zvolani
opakovanej prvej schodze veritel'ov na 27. jal 2015. Dia 27. jala 2015 sa konala opakovana
prva schodza veritel'ov, ktora prijala uznesenia v zasade totozné ako prva schddza veritel'ov

z 25. méja 2015.

Proti uzneseniam opakovanej prvej schodze veritel'ov podal stazovatel’ odovodnené
namietky, resp. sa pripojil k odovodnenym ndmietkam inych veritel'ov. Nasledne ndvrhom
dorucenym okresnému stdu sa stazovatel’ domahal, aby okresny sud odlozil vykonatel'nost’

predmetnych uzneseni a aby tieto uznesenia zrusil.

Okresny sud rozhodol uznesenim z 24. septembra 2015 tak, Ze navrh staZovatel'a

zamietol. Stazovatel podal proti uzneseniu okresného sudu z 24. septembra 2015 ,, stazZnost

podla ¢l. 127 Ustavy, ktord je vedend na Ustavnom siide SR pod sp. zn. RVP 15588/2015 .

Drna 26. oktobra 2015 sa uskutocnilo zasadnutie veritelskeho vyboru upadcu, «ktoré

prijalo uznesenie ¢. 1 v nasledovnom zneni:

,, Veritelsky vybor voli za predsedu veritelského vyboru veritela _

... Zapisnica zo zasadnutia veritel'ské vyboru bola publikovana v obchodnom vestniku

C. 222/2015 zo dna 19. novembra 2015.».



Stazovatel’ sa navrhom dorucenym okresnému sidu domaéhal, aby okresny sud zrusil
uznesenie C. 1 veritel'ského vyboru z 26. oktobra 2015 a aby pozastavil jeho U¢innost
do skonCenia konania o ndvrhu. Okresny sid rozhodol napadnutym uznesenim

z 30. novembra 2015 tak, Ze navrh zamietol.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze okresny sid v napadnutom uzneseni nedal odpovede
na argumenty, ktoré uviedol v navrhu na zruSenie uznesenia veritel'ského vyboru
z 26. oktobra 2015, a tiez namieta, ze vyklad prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 7/2005 Z. z.) okresnym sudom odporuje ich zmyslu a tcelu.

Stazovatel’ v prvom rade argumentuje tym, Ze _ nie je

nezabezpecenym veritelom a nespliia zdkonné predpoklady byt volend za predsedu

¢

veritelského vyboru. “.

Stazovatel argumentuje d’alej tym, Ze _, nie je veritelom

zistenej nezabezpecenej pohladdvky a zaroven nie je veritelom zistenej zabezpecenej
pohladavky, ked'Zze si prihlasila zabezpecent pohladavku, ktord bola UcCinne popreta
viacerymi veritelmi — o do vysky, do prdvneho dovodu, do poradia a do zabezpecenia.
_ podala zalobu o urcenie popretej pohl'adavky, o ktorej nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Nasledne stazovatel poukazuje na to, Ze konkurzny sud

,na zdklade predlozenych listin (prejudicialne) ustalil, Ze existuje predpoklad existencie

prav popretého zabezpeceného veritela — a na zaklade tohto
predbezného posudenia _ priznal vo vztahu k popretej

zabezpecenej pohladdvke hlasovacie prava ako aj dalsie prava veritela;

... podla nazoru Stazovatela rozhodnutie sudu o priznani hlasovacich prav podla
§ 32a ZKR v prospech popretého zabezpeceného veritela (¢o do vySky, co do prdavneho
dovodu, ¢o do poradia a co do zabezpecenia) nijakym spésobom nezaklada vznik prava
tohto popretého nezabezpeceného veritela byt voleny do veritelského vyboru (ktory

je organom nezabezpecenych veritelov). Takéhoto popretého veritela zabezpecenej



pohladavky... totiz nemozno ani v dosledku rozhodnutia sudu podla § 32a ZKR povazovat
ani za veritela zistenej nezabezpecenej pohladavky podla § 33 ZKR, ani za veritela zistenej

zabezpecenej pohladavky podla § 37 ods. 2 ZKR. .

Stazovatel dalej namieta, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni
a ani v uzneseniach, na ktoré sa odvoldva (t. j. v uzneseniach z 8. jina 2015
a 24. septembra 2015), nevyrovnal s jeho argumentdciou, podla ktorej rozhodnutie
o priznani hlasovacich prav v prospech popretého veritela zabezpecenej pohladavky
nemozno aplikovat’ pri hlasovani o ¢lenoch veritel'ského vyboru. Stazovatel’ tiez uvadza,
ze uCelom § 32a zadkona ¢. 7/2005 Z. z. , bolo zabezpecit' ochranu ucelovo popretych
veritelov v konkurznom konani a tym zabezpecit rovnost (rovnaké prava) veritelov
s rovnakym postavenim. Ucelové popretie veritela zo strany iného veritela bolo totiz casto
vyuzivanym prostriedkom na ziskanie kontroly na konkurznym konanim v neprospech takto
licelovo popretého veritela (Casto s vyznamnym poctom hlasov). Ucelom ustanovenia § 32a
ZKR vsak v Ziadnom pripade nebolo umoznit, aby poprety zabezpeceny veritel mohol
hlasovat o volbe clenov veritelského vyboru, a uz vobec nie, aby sa mohol stat’ predsedom

‘

veritel'ského vyboru... .

Stazovatel' d’alej argumentuje tym, Ze zasadnutie veritel'ského vyboru nebolo
zvolané v lehote podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., ked'ze ,, veritelsky vybor
bol zvoleny opakovanou prvou schédzou veritelov Upadcu, ktord sa uskutocnila
dna 27. jula 2015. Zdakonnd lehota na konanie prvého zasadnutia veritelského vyboru teda
uplynula dna 11. augusta 2015. Prvé zasadnutie veritelského vyboru upadcu sa vSak
uskutocnilo az dna 26. oktobra 2015.“. Stazovatel’ na tomto zaklade namietal nezakonnost’
prvého zasadnutia veritel'ského vyboru, okresny sud sa vSak s touto namietkou nijako

nevysporiadal.

Okresny sud sa podla staZzovatela nevysporiadal ani s ndmietkou, Ze spravca alebo
predseda veritel'ského vyboru postupovali v rozpore s § 38 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
pri zverejiilovani odpisu zapisnice zo zasadnutia veritel'ského vyboru. Stazovatel’ poukazuje

na to, ze ,,zasadnutie veritelského vyboru Upadcu sa uskutocnilo dna 26. oktobra 2015.



Pdtdnova lehota na dorucenie zapisnice spravcovi (nestaci jej odovzdanie na postovi
prepravu) teda uplynula predsedovi veritel'skeho vyboru dna 2. novembra 2015. Spravca
bol povinny najneskor nasledujuci pracovny den (t. j. 3. novembra 2015) zabezpecit
zverejnenie zdapisnice v obchodnom vestniku.

... Pokial’ by si predseda veritelského vyboru a spravca riadne splnili svoje zakonné
povinnosti, odpis zapisnice zo zasadnutia veritelského vyboru by musel byt zverejneny
v obchodnom vestniku najneskor zo dna 10. novembra 2015. Odpis zdpisnice zo zasadnutia

veritelského vyboru bol vsSak zverejneny v  obchodnom vestniku zo dna

19. novembra 2015. “.

Podl’a stazovatel'a vSetky uvedené porusenia zakona — t. j. pri vol'be _
_ za predsedu veritel'ského vyboru, zvoldvani zasadnutia veritel'ského vyboru
a zverejiiovani zapisnice z uveden¢ho zasadnutia veritel'ského vyboru — predstavuji rozpor
so spoloénym zaujmom nezabezpeCenych veritelov, kedze , zdkladnym a primdrnym
spolocnym zdaujmom nezabezpecenych veritelov je dodrziavanie zdkona pocas konkurzného
konania “. V tejto stivislosti staZovatel osobitne zdoraziuje, ze _
a priori nemoze vykonavat funkciu predsedu veritelského vyboru v spolocnom zdujme
nezabezpecenych veritelov, ale prave naopak pri vykone funkcie bude sledovat’ svoj viastny
zdujem (t. j. zdujem popretého zabezpeceného veritela...“. Podl'a stazovatel'a sa okresny
sud nevysporiadal Ustavne akceptovatelne ani s touto jeho ndmietkou, ked’ze vychadzal
z tvrdenia, Ze , zasadnutie veritelského vyboru Upadcu prebehlo v silade so zdkonom *,

a taktiez z tvrdenia «o udajnom ,,neuneseni dokazného bremena‘ zo strany StaZovatelay.

Podl’a stazovatela okresny sud dospel k zadveru o zadkonnosti zasadnutia veritel'ského
vyboru bez odovodnenia a bez toho, aby sa vysporiadal s jeho ndmietkami. Pokial' ide
o zaver o neuneseni dokazného bremena, stazovatel poukazuje na to, Ze vSetky jeho
skutkové tvrdenia v navrhu na zrusenie uznesenia €. 1 ,, vyplhyvajiu z dokumentov zaloZenych
v sudnom spise, a teda tieto skutkové tvrdenia nie su predmetom dokazovania. Je teda
zrejme, Ze zaver sudu o udajnom neuneseni dokazného bremena je vo vztahu k tymto

skutkovym tvrdeniam Stazovatela bezpredmetny. NavySe, Stazovatel ako prilohu k jeho



navrhu na zruSenie uznesenia ¢. 1 prijaté veritel'skym vyborom Upadcu predlozil duplicitne

¢

predlozil 8 listinnych dokazov, ktoré uz sud v spise mal zalozené. “.

Rovnako tak argumenticia staZovatela o rozpore uznesenia €. 1 so spoloénym
zdujmom nezabezpecenych veritelov je zalozend na premisach, ktoré ,, nemaju charakter
skutkovych tvrdeni, ale maju charakter pravnych argumentov, ku ktorym Stazovatel dospel
interpretaciou pravnych predpisov. V suvislosti s vysSie uvedenymi tvrdeniami teda
nemozno hovorit' o uneseni (resp. neuneseni) dokazného bremena, kedZe pravne predpisy

(ani ich interpretacia) zo zrejmych dévodov nie je predmetom dokazovania. *.

Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze namietané skutocnosti a napadnuté uznesenie viedli
k poruSeniu zdkladného prava na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Napadnutym
uznesenim ,,bol totiz aprobovany taky procesny postup pri volbe predsedu veritelského
vwboru, na zaklade ktorého boli rovnake prava poskytnuté veritelom s nerovnakym
postavenim, ked’ popretéemu zabezpecenému veritelovi _ priznané
pravo volit a byt voleny za predsedu veritelského vyboru (t. j. veritelského organu
nezabezpecenych veritelov), c¢im sucasne doslo k znevyhodneniu StaZovatela

¢

(ako nezabezpeceného veritela) ako aj ostatnych nezabezpecenych veritelov. .

Podl'a stazovatel'a napadnutym uznesenim doSlo aj k porusSeniu jeho zékladného
prava na ochranu vlastnickeho prava, kedze «v konkurznom konani totiz uplatnil svoje
pohladavky (majetok), a napriek jeho ,,legitimnemu ocakavaniu“ pri splneni podmienok
a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi (ZKR) Stazovatel’ v konkurznom konani
doposial nemal také postavenie ani nemal k dispozicii takiu zdkonnu ochranu jeho
vlastnickeho prava (t. j. jeho pohladavok), aku mu zakon poskytuje, kedzZe, okrem iného,
v dosledku nezdakonného zvolenia veritela _ za predsedu
veritelského vyboru Upadcu postavenie Stazovatela v rdmci konkurzného konania
na Upadcu nezodpovedd prislusnym zdkonnym ustanoveniam.».

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:



1. Zdkladné pravo Stazovatela zarucené v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 a 3
Ustavy, pravo na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru..., pravo
na majetok v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu Uznesenim Okresného sudu Kosice [
sp. zn. 31 K/58/2014-6632 zo dia 30. novembra 2015 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Uznesenie Okresného sidu Kosice I sp. zn.
31 K/58/2014-6632 zo dna 30. novembra 2015 v celom rozsahu zrusuje a vec mu vracia
na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit’ trovy konania StaZovatela vo vySke

¢

363,79 € na ucet jeho pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu... *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu

Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného préva alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vieobecného stdu a preskimavat’ ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
mozno uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucastou zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
je aj pravo ulastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Giastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdpsky sad pre Tludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdorazituje, ze C¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c¢. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia z 30. novembra 2015, ktorym
zamietol navrh stazovatela na zruSenie uznesenia ¢. 1 veritel'ského vyboru — o zvoleni
predsedu veritel'ského vyboru, poukazal na priebeh konkurzu na majetok upadcu a taktiez
na obsah navrhu stazovatela. Nasledne uviedol tieto pravne zavery:

«Dna 13. 11. 2015 bola tunajsiemu sudu dorucena Zapisnica zo zasadnutia
veritelského vyboru upadcu || KGR 0:c¢ho diia 26. 10. 2015.
Zo Zapisnice z predmetneho zasadnutia vyplhva, Ze program uvedeného zasadnutia bol
nasledovny: a) volba predsedu veritelského vyboru a b) sprava o priebehu konkurzného
konania.

V ramci bodu a) programu bolo na predmetnom zasadnuti prijaté uznesenie ¢. I,
v zneni: ,, Veritel'sky vybor voli za predsedu veritelskeho vyboru veritela - “

Ndmietky voci predmetnému uzneseniu neuplatnil Ziaden z veritelov.

Sud poukazuje na to, Ze na opakovanej 1. schodzi veritelov konanej dina 27. 07. 2015
doslo k riadnemu zvoleniu veritelského vyboru. Uznesenim zo dna 08. 06. 2015,

C. k. 31 K/58/2014-4692 a uznesenim zo dna 24. 09. 2015, ¢. k. 31 K/58/2014-6368 sa sud
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vysporiadal s otazkou tykajucou sa veritela - a jeho postavenia ako zabezpeceného
resp. nezabezpeceného veritela v predmetnom konkurznom konani.

Ako vyplyva zo Zapisnice zo zasadnutia veritelského vyboru konaného
dna 26. 10. 2015, jeho priebeh ako aj volba predsedu veritelského vyboru bola v sulade
s programom zasadnutia a v sulade so zdkonom.

Navrhovatel vo svojom podani zo dna 23. 11. 2015 Ziadnym sposobom nepreukdzal,
Ze predmetné uznesenie prijaté na zasadnuti veritelského vyboru je rozpore so spolocnym
zaujmom nezabezpecenych veritelov a zaroven nedoloZil s vynimkou Zapisnice
zo zasadnutia veritel'ského vyboru Ziaden iny dokaz, ktory by uvedené preukazoval.

Dokazné bremeno je povinnost ucastnika, pokial chce byt uspesny v konani,
preukazat’ existenciu takych svojich skutkovych tvrdeni, ktoré mozu pre neho privodit
priaznivy vysledok. Dokazné bremeno zatazuje navrhovatela, v ktorého zdujme
je preukdzanie pravdivosti nim tvrdenych skutocnosti zakladajucich nim tvrdené pravo. Sud
pri rozhodovani vychadzal zo skutocnosti, Ze pri povinnosti rozhodnut o ndvrhu
navrhovatela v kratkej zdkonnej 7-dnovej lehote v tomto Stidiu konania je na strane
navrhovatela, aby dostatocne preukazal nim tvrdené skutocnosti zakladajuce nim tvrdené
pravo.

Na zdklade vyssie uvedeného ma sud za to, Ze navrhovatel neuniesol dokazné
bremeno, nakolko Ziadnym sposobom nepreukdzal rozpor prijatého uznesenie so spolocnym
zaujmom nezabezpecenych veritelov, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

casti tohto rozhodnutia.»

Stazovatel namieta, Ze okresny sud riadne neoddévodnil napadnuté uznesenie
a neposkytol akceptovatelné odpovede na jeho ndmietky. Stazovatel zaroven povazuje
pravne zavery okresn¢ho sudu za arbitrarne. Stazovatel namieta, Ze

- _., nespiiia predpoklady na volbu predsedu veriteI'ského
vyboru, ked’Ze nie je veritel'om zistenej nezabezpefenej pohladavky,

- zasadnutie veritel'ského vyboru nebolo zvolané v lehote 15 dni od jeho zvolenia
v zmysle § 38 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z.,

- odpis zépisnice zo zasadnutia veritel'ského vyboru nebol zverejneny v sulade

s lehotami ustanovenymi v § 38 ods. 3 zékona €. 7/2005 Z. z.,
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- uznesenie C. 1 veritel'ského vyboru — o volbe jeho predsedu — je v rozpore
so spolo¢nym zaujmom veritel'ov,

- napadnutym uznesenim okresného stidu boli porusené zakladné prava na rovnost’
ucastnikov v konani a na ochranu vlastnickeho prava z dovodu, Ze okresny sud akceptoval

vol'bu prislusného veritel’a za predsedu veriteI'ského vyboru.

Ustavny sud nepovaZzuje pravne zavery v napadnutom uzneseni za arbitrarne, pri¢om
okresny sud tieto pravne zdvery primerane oddévodnil, preto nie st ani zjavne
neodévodnené. Oddvodnenie napadnutého uznesenia okresného sidu predstavuje
dostatocny podklad pre vyrok jeho uznesenia, ktorym zamietol navrh stazovatela

na zrusenie uznesenia €. 1 o zvoleni prislusného veritel’a za predsedu veritel'ského vyboru.

K namietke st'azovatel'a o tom, ze _, nemoze byt volena

za predsedu veritel'ského vyboru, poukazuje ustavny sid na uznesenie okresného sudu
¢. k.31 K 58/2014-6368 z 24. septembra 2015, v ktorom sa okresny sud vysporiadal
s namietkou st'azovatela a d’alSich veritel'ov o tom, Ze _, nemoze
volit’ ¢lenov veritel'ského vyboru (aktivne volebné pravo) a nemdze byt zvolend za Clena
veritel'ského vyboru (pasivne volebné pravo). K uvedenej namietke okresny sud v uzneseni
z 24. septembra 2015 uviedol:

., K namietke tykajucej sa rozporu prijatych uzneseni tykajucich sa volby clenov
veritelskeho vyboru s ust. § 37 ods. 2 ZKR ohladne umoznenia hlasovat’ aj veritelovi ¢. 137
sud uvddza, Ze tym, ze zabezpecend pohladavka veritela ¢. 137 bola ucinne popreta inym
veritelom, v zmysle ust. § 37 ods. 2 ZKR sa nepovazuje za zistenu zabezpecenu pohladavku,
teda zabezpecovacie pravo a poradie tohto veritela nebolo zistené a tym, Ze sud tomuto
veritelovi priznal hlasovacie prava na schodzi veritelov, predseda schodze postupoval
v sulade s ust. § 37 ods. 2 ZKR sud uvadza.

ZKR v ust. § 37 ods. 2 stanovuje, Ze pravo volit a odvolavat clenov veritelského
vyboru vratane prava byt zvoleny do veritelského vyboru ma aj zabezpeceny veritel
v rozsahu, v akom jeho zistena zabezpecend pohladavka pravdepodobne nebude uspokojena
z jeho oddelenej podstaty; rozsah hlasovacieho prava urci sprdvca, pricom vychddza

zo zistenej sumy zabezpecenej pohladavky a hodnoty majetku uvedenej v supise majetku

12



podstat. Clenom veritelského vyboru je teda len ten nezabezpeceny veritel' a za zdkonom
ustanovenych podmienok, aj ten zabezpeceny veritel, ktorého pohladavka je zistena
¢o do pravneho dovodu a vymahatelnosti (veritel, ktory ma hlasovacie pravo).
U zabezpeceného veritela musi byt zistené aj zabezpecovacie pravo a poradie, inak sa stava
v nezistenom rozsahu nezabezpecenym veritelom. Spravca teda, podla nazoru sudu,
spravne postupoval, ak priznal tomuto veritelovi hlasovacie pravo v danej vyske a to s
poukazom na to, Ze v case konania tejto schodze veritelov ucinnym popretim zabezpecenej
pohladavky veritelmi a ciastocne i spravcom, nedoslo k zisteniu zabezpecenej pohladavky
tohto veritela a zdaroven tomuto veritelovi sud priznal hlasovacie prdava a dalsie prdava

‘

spojené s popretou pohladavkou v danej vyske.

Uvedené pravne zavery okresného stidu v uzneseni z 24. septembra 2015 boli
predmetom prieskumu tstavného sudu, ktory v uzneseni sp. zn. II. US 97/2016
7o 4. februdra 2016 dospel k zdveru, Ze tieto pravne zavery okresného sudu su ustavne

udrzatelné.

Vychadzajic z uvedeného — ak nie je spochybnend ustavna udrzatel'nost’” vykonu

hlasovacieho prava veritel'a — a tiez jeho zvolenia za C¢lena
p ) J

veritel'ského vyboru, nemozno na tom istom argumentatnom zaklade spochybnit’ Gistavna

udrzatel'nost’ vol'by tohto veritel'a za predsedu veritel'ského vyboru.

Pokial’ ide o namietky stazovatela tykajuce sa nezvolania zasadnutia veritel'ského
vyboru v lehote 15 dni od jeho zvolenia a tiez nezverejnenia odpisu zapisnice zo zasadnutia
veritel'ského vyboru v prislusnych lehotach, Ustavny std tieto namietky neakceptuje.
Stazovatel' v tejto cCasti staznosti namieta poruSenie zidkonnosti — nedodrZanie lehot
ustanovenych zakonom ¢. 7/2005 Z. z. V suvislosti s tymito ndmietkami vSak netvrdi a ani
nepreukazuje také skutocnosti, Ze namietané poruSenia zdkonnych lehot mali tstavnopravny
rozmer, t. j. Ze boli takej intenzity a mali taky konkrétny dopad na pravne postavenie
stazovatel'a ako ucastnika predmetného konkurzného konania, Ze to viedlo k poruSeniu

oznacenych zékladnych prav podla Gstavy a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu.
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Vzhladom na tuto skutoCnost’ tUstavny sud nepovazoval tieto namietky za dostatoCny

podklad na vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatel’a.

Rovnako tak mozZzno akceptovat pravny zaver okresného sudu, Ze staZovatel
nepreukazal, Ze vol'ba prislusného veritel'a za predsedu veritel'ského vyboru je v rozpore
so spolo¢nym zaujmom veritel'ov. Stazovatelove ndmietky v tomto smere su hypoteticke,
su zamerané na budicnost’ a vychddzaju z presvedCenia, Ze _
a priori nemoze vykonavat funkciu predsedu veritelského vyboru v spolocnom zdaujme
nezabezpecenych veritelov, ale prdave naopak pri vykone funkcie bude sledovat’ svoj viastny
zdujem . Samotnou volbou urcit¢ho veritela za predsedu veritel'ského vyboru este
spravidla nedochédza k rozporu so spolo¢nym zdujmom veritel'ov. Tento rozpor moze
vzniknat’ az néaslednou konkrétnou ¢innost’ou veritel'ského vyboru, pripadne jeho predsedu.
V takom pripade bude mat’ staZzovatel’ moZnost’ namietat, Ze rozpor so spoloénym zaujmom
veritel'ov skuto¢ne vznikol. V principe vSak nemo6ze stazovatel’ i¢inne namietat’, ze takyto
rozpor nepochybne vznikne v buducnosti vzhl'adom na osobu veritela, ktory bol zvoleny

za predsedu veritel'ského vyboru.

Ustavny sud takto nezistil také skuto¢nosti, ktoré by nazna¢ovali moznost’ porusenia
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sidu z 30. novembra 2015. Skutocnost’, Ze stazovatel' sa s pravnym nazorom
okresného sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym sidom mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru
ustavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

je jednym z moZnych a Gstavne udrzatel'nych vykladov.

Stazovatel'om namietané skutoc¢nosti neindikuju ani moznost vyslovit’ poruSenie

zékladného prava na rovnost’ u€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy.
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Samotnou volbou Specifikovaného veritela za predsedu veritel'ského vyboru
nemohlo dojst k zdsahu do vlastnickeho prava stazovatela. StaZzovatel' v staznosti
neuvadza také skutoCnosti, ktoré by preukazovali existenciu takejto pri¢innej stvislosti
medzi namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podl'a

¢l. 1 dodatkového protokolu a napadnutym uznesenim okresného sudu.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, tistavny sud rozhodol tak, ze st'aznost’ uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2017
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