SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 777/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti CHYOSLA - STAV, s. 1. 0.,
Pri $ajbach 1, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Andrejom Opetom, Ceskoslovenskej
armady 80/18, Nové Mesto nad Vahom, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb/90/05 a Okresného sudu
Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb/84/2008 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti CHYOSLA - STAV, s. r. 0., odmieta

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. oktobra

2014 dorucena staznost' obchodnej spolocnosti CHYOSLA — STAV, s. r. o. (dalej len



,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
23 Cb/90/05 a Okresného sudu Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Cb/84/2008.

2. Stazovatel’ka v staznosti uvddza, ze 9. marca 2005 podala ,,ndvrh na vydanie
platobného rozkazu na Okresnom sude Bratislava II1*. Dia 5. aprila 2005 tento okresny sud
vydal platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal Pol'nohospodarske druzstvo vo Svitom Jure
zaplatit’ stazovatel'ke sumu 635,43 € (19 143 Sk) s prisl. Proti platobnému rozkazu bol

podany odpor a vec bola prevedena do registra Cb.

3. Po novele ,,zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky “ i¢innej od 1. januara 2008 bola vec postupend okresnému sudu. Okresny sud
od 15. oktébra 2010, ked” odrocil pojednavanie az do roku 2014, ked’ stazovatel’ke bolo
dorucené vyjadrenie odporcu a vyzva, €i je ochotnd uzavriet' sidny zmier s odporcom,

riadne nekonal.

4. Stazovatelka tvrdi, Ze nemdze proti postupu poruSovatelov uplatnit’ ziadne
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, a preto navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol, Ze ,,zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
porusené bolo, a to tym, ze Okresny sud Bratislava IIl a Okresny sud Pezinok nerozhodli
v primeranej lehote, Okresny sud Pezinok je povinny vo veci ¢. k. 9Cb/84/2008 konat a zZe
stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 EUR, ktoré su
Okresny sud Bratislava IlIl a Okresny sud Pezinok povinni zaplatit staZovatelovi... a to do

2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu... .



II.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom siude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny std mozZe

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny std je v salade s § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom stde viazany petitom
staznosti (ndvrhom na rozhodnutie) a méze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domdha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatel’a svojich prav (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, 1. US 598/2013). Ustavny
sud zdoraziluje, Ze viazanost ustavného sudu navrhom na zacatie konania i ostatnymi
pozadovanymi zdkonnymi naleZitostami osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav aslobod su zastipené advokatom.
Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v uGstave a v zdkone o ustavnom sude presne

definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj



vecnych ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona

o ustavnom sude).

9. Podrla § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom stide navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podla § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sa k navrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje

na zastupovanie pred ustavnym studom.

10. Vychadzajliic z obsahu stazovatelovej staznosti ustavny sid konStatuje, ze tato
staznost’ napriek tomu, Ze je stazovatel'ka zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom —
advokatom, nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred Gstavnym
sadom ustanovené v § 20 ods. 1, 2 a3 a § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde. Ustavny sad
v okolnostiach posudzovanej veci je toho ndzoru, ze staznost’ stazovatela vykazuje nielen
z4sadné vady medzi textom samotnej staznosti a navrhovanym petitom, ktory je oddeleny
od ostatnej Casti staznosti, ale aj nedostatky v tom, ze predloZené splnomocnenie

stazovatel’ky na jej zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom je nezrozumitel'né.

11. Ustavny sid zdoraziiuje, Ze staznost’ neobsahuje najmi jasny (jednoznaény)
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa stazovatelka od Gstavného sudu
domaha (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), vymedzeny presne, urCito a zrozumitel'ne
a takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného stdu
v uvedenej veci. Formulacia navrhu na rozhodnutie vo veci samej je nelplna a napr.
neobsahuje vo vztahu k dovodom staznosti jasnu identifikdciu namietanych konani
vedenych pred jednotlivymi porusovatel'mi, ktorymi postupmi malo ddjst’ k poruseniu jej
oznacenych prav. Okrem toho staznost neobsahuje okrem pomenovania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ani konkrétne oznacenie prislusnych
clankov ustavy (dohovoru) a sprdvne pomenovanie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Petit

pozadovany stazovatel'kou nie je zhodny s tym, ktory uvadza v uvode a odévodneni



staznosti. Z navrhovaného neurc¢itého petitu (pozri bod 4) teda vyplyva, Ze nie je
dostatocnym podkladom na rozhodnutie tUstavného sudu, hoci staznost’ stazovatelky
napisal a v jej mene aj podpisal advokat JUDr. Andrej Opet (ako osoba prava znald, pozn.).
K tomu ustavny sud uvadza, Ze aj splnomocnenie z 15. oktobra 2014 predloZene
stazovatel’kou na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom je formulované
zmitoCne, pretoze je vyslovne dané , na vsetky pravme ukony suvisiace... postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani ¢. 9 Cb/84/2008 (takého konanie neexistuje,
pretoZze zo staznosti vyplyva, Zze pred Okresnym sudom Bratislava III sa viedlo konanie pod
inou spisovou znackou, ato ,,23 Cb/90/05%, pozn.), anavySe v splnomocneni nie je
obsiahnuté zastupovanie stazovatel’ky aj vo vzt'ahu k postupu namietaného Okresného sudu

Pezinok.

12. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sid pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrailovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného
pravneho zastlipenia v konani pred ustavnym sidom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych nalezitosti podani Glastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
11 US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

13. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada
,vigilantibus iura scripta sunt®“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).



14. Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud preto st'aznost’ stazovatel’ky odmietol pre
nesplnenie zadkonom predpisanych nélezitosti uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a
pl k predpisanych nalezitosti uz pri jej predb prerok podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. decembra 2014



