SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 538/2011-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Z. v S., S., zastlpenej A., s. r. 0., B., v mene ktorej
kona konatel’ka a advokatka JUDr. Z. B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 S70/237/2010 z 28. jula 2011 a
takto

rozhodol:
Staznost' Z.vS. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. novembra
2011 dorucena staznost Z. v S. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala porusSenie
svojich zakladnych prav na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn.

8 S20/237/2010 z 28. jula 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud*“) rozsudkom ¢. k. 1 S 118/2009-69 z 1. jula 2010 zrusil pravoplatné rozhodnutie
Krajského pozemkového uradu v B. €. 596/194/05/2009 z 28. aprila 2009 aj prvostupiiové
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v S. €. j. OPU/2008/1646-2/MO a vratil vec na
d’alSie konanie. Najvyssi std vSak napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok krajského sudu

tak, Ze zalobu zamietol.

Stazovatel’ka v staznosti poukdzala na znenie § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v cCase vydania napadnutého rozhodnutia.
Stazovatelka uviedla, Ze pre krajsky sud bol rozhodujuci skutkovy stav platny v Case
vydania rozhodnutia. Krajsky std zalobou napadnuté rozhodnutie Krajského pozemkového
uradu v B., ako aj rozhodnutie prvostupnového organu podla ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. ¢) OSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie z dovodu zmeny v
skutkovom stave veci spocivajlicej v jednoznacnom urceni, kto je vlastnik nehnutelnosti.
Najvyssi sud, ktory rozhodnutie krajského sudu zmenil, vSak podla nazoru stazovatel’ky
ucastnikom konania nedal jasnll a zrozumitelni odpoved’ na spornt a rozhodujucu otézku,
¢1 doSlo k podstatnej zmene skutkového stavu v porovnani so skutkovym stavom veci, o
ktorej sa uz prv pravoplatne rozhodlo. Napadnuty rozsudok je podla stazovatelky
nepreskumatelny a najvyssi sud svoje rozhodnutie neodovodnil nalezitym spdsobom, z
ktor¢ho by bolo zrejmé, akymi tivahami sa pri svojom rozhodnuti riadil. Najvyssi sud sa
totiz ziadnym spdsobom nevysporiadal s ndzorom krajského sudu o podstatnej zmene
skutkového stavu, iba skonstatoval, ze sa nemohol stotoznit’ s jeho zadvermi. Z oddévodnenia
jeho rozhodnutia vSak podl'a stazovatel'ky vobec nevyplyva, preco najvyssi sud prijal toto
stanovisko. Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia je vSak dovodom vyslovenia poruSenia

zakladného prava na suadnu ochranu.



Stazovatel’ka v st'aznosti takisto uviedla:

., Nakolko... sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR (i prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany (III. US 209/04, IV. US 115/03), mdme za to, Ze Rozsudkom Najvyssicho siidu SR
bolo porusené nase zdakladné pravo na sidnu a init pravau ochranu v zmysle Ustavy SR (¢1.
46 ods. 1 Ustavy SR; ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR) a pravo na spravodlivé siidne konanie a
pravo na ucinny prostriedok napravy v zmysle Dohovoru (porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru).

Porusenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR vyvodzujeme v danej pravnej veci preskiimania
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu zo skutocnosti, Ze vo vztahu ku sprdavnemu
stidnictvu je tento clanok 46 ods. 2 Ustavy SR kliicovym distavnoprdvnym principom.
Rozsudkom NS SR doslo (z déovodu jeho arbitrarnosti pre nedostatok dévodov rozhodnutia)
k zmareniu realizdcie ndsho prava garantovaného v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, a to prdva
obratit' sa na sud, aby preskumal zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym
sme boli ukrdteni na svojich prdvach, pricom plati, Ze z prdavomoci sudu nesmie byt

vylucené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zdakladnych prav a slobod.

Stazovatel’ka napokon namietala aj skutoCnost, Ze vyjadrenie Krajského
pozemkového uradu v B. k odvolaniu nebolo stazovatel’ke ani jej pravnemu zastupcovi

dorucené, na zaklade ¢oho malo ddjst’ k poruseniu principu kontradiktornosti.

V désledku uvedeného sa stazovatel’ka domdaha, aby tustavny sid vydal takéto
rozhodnutie:

., 1. Zdkladné prava S... podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani ¢. 8
Sz20/237/2010 a v nom vydanym Rozsudkom zo dna 28. 07. 2011 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 8 S20/237/2010, zo dna 28.

07. 2011, zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' S... trovy prdvneho
zastupenia v sume 261,82 EUR + DPH na ucet jeho prdavneho zastupcu... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) predpisov
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami,
ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd

teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.



Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v
obcianskom sidnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobod, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aja. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude

(1. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 114/2010).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 8 S70/237/2010 z 28. jula 2011 doslo k poruseniu jej zdkladnych prav na sidnu a int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z oznamenia krajského sidu k vyzve ustavného sudu z 24. novembra 2011
na zapozicanie jeho spisu ustavny sud zistil, ze sidny spis vedeny v stazovatelkinej veci
krajskym stadom bol 17. oktobra 2011 predlozeny najvySSiemu sidu na konanie a
rozhodnutie o dovolani stazovatel'ky z 10. oktobra 2011, pricom konanie o dovolani je

najvyssim sutdom vedené pod sp. zn. 1 Sdo 61/2011.

Podl'a ndzoru ustavného sidu ma pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel’ky najprv a predovSetkym najvyssi sid ako sud dovolaci (k podobnym zaverom
uz ustavny sad dospel vo veciach napr. m. m. III. US 26/09, III. US 109/2010,
I11. US 114/2010, II1. US 199/2010, 11I. US 462/2011).

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze stazovatel'ka svoje ndmietky uplatnila aj v st'aznosti

podanej Gstavnému sudu, pricom v Case rozhodovania Ustavného sidu nie je dovolacie



konanie eSte skoncené, musela byt staznost odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude este rozhodovat’ najvyssi sud
ako sud dovolaci. Podanie dovolania a tiez staznosti na istavnom sude navodzuje situéciu,
ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného studu, ale iba v ¢ase do
rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zakona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 358/09, III. US 114/2010), Ze
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti na Ustavnom sude je staznost' povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.

Ustavny stid sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj uvahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatelku pripadné postdenie dovolania najvy$Sim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud, majuc na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu a int pravnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje, ze v pripade
procesného rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchédzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu najvyssieho sadu sp. zn. 8 Sz0/237/2010 z 28. jula 2011
(porovnaj tieZ rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci

Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53, 54).
Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol v tejto Casti ako nepripustni pre

predCasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 13. decembra 2011



