SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 354/09-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost Ing. M. S. — D., Z., zastipeného advokatkou
JUDr. T. P., Z., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1, &l. 13 ods. 3 a ¢&l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Fudskych  prav  azakladnych slobod rozsudkom Krajského sadu v Ziline
sp. zn. 13 Cob/271/2008 z 25. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. S.—D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 22. jula 2009
doru¢end staznost’ Ing. M. S. — D., Z. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatkou
JUDr. T. P, Z., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) v spojeni s &l. 12 ods. 1, &l. 13

ods. 3 a ¢l. 20 ods. 4 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 13 Cob/271/2008
z 25. marca 20009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni zalobcu v konani
o zaplatenie zmluvnej pokuty podla ¢l. IV bodu 15 zmluvy o prendjme nebytovych
priestorov z 27. decembra 2000. Konanie zacalo podanim stazovatela z 21. augusta 2001
a prebiehalo na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,okresny sid“) pod sp. zn.
20 Cb 256/2001. Na zéklade nadmietok neplatnosti zmluvy pre absenciu predchadzajiceho
suhlasu mesta podl'a § 3 ods. 4 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a prenajme nebytovych
priestorov v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,,zdkon ¢. 116/1990 Zb.“) vznesenej
odporcom rieSil prvostupiiovy sud najprv otdzku platnosti zmluvy o najme. Rozsudkom
zo 6. marca 2008 okresny sud Zzalobu stazovatela zamietol, pretoze dospel k zaveru,
Zze ndjjomna zmluva je neplatnd pre nedostatok ndlezitosti ustanovenych zékonom
C. 116/1990 Zb. Po odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid v konani sp. zn.
13 Cob/271/2008 rozsudkom z 25. marca 2009 tak, ze potvrdil rozsudok okresného

sudu a nepriznal Zalovanej nédhradu trov odvolacieho konania.

Podl'a stazovatel'a vSeobecné sudy bez blizSiecho vysvetlenia nezobrali do uvahy
zmenu zdkona ¢. 116/1990 Zb. vykonant zdkonom ¢. 350/2004 Z. z., ktorym doSlo
k vypusteniu druhej a tretej vety v § 3 ods. 2 zdkona €. 116/1990 Zb., a v désledku ktorej
sauz nevyzaduje suhlas mesta alebo obce k uzavretiu zmluvy o nijme nebytovych

priestorov urcenych na prevadzkovanie obchodu a sluzieb.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

»Zakon ¢. 350/2004 Z. z., ktorym sa meni zak. ¢ 116/1990 Zb. o ndjme
a podnajme nebytovych priestorov v zmeni zdk. ¢. 403/1990 Zb., zdk. ¢. 529/1990 Zb.
a zdak. ¢. 540/1991 Zb. bol prijaty 27. 05. 2004 a ucinnost’ nadobudol dna 01. 07. 2004.
Vypustil ust. § 3 ods. 2 veta druha a tretia (ukladajiica povinnost predchadzajuceho suhlasu

narodného vyboru, resp. obce, a fikcia suhlasu tohto organu v pripade, Ze v lehote tam,



uvedenej sa prislusny organ nevyjadril) a zmenil ust. § 3 ods.4 stanovujuceho nadalej
neplatnost zmluvy, pokial neobsahuje ndlezitosti podla odseku 3 (v novom zneni). Sucasne
podla ¢l. 11l vypustil § 1 zakon SNR ¢. 500/1991 Zb. o pésobnosti obci vo veciach ndjmu
a podnajmu nebytovych priestorov v zneni zdakona Ndrodne rady Slovenskej republiky
¢. 98/1993 Z. z. V podstate to znamend, zZe obce stratili kompetencie pre udelovanie suhlasu
v pripadoch uvedenych v § 1 zdk. ¢. 500/1991 Zb. a nemohli konat ani v prebiehajucich
konaniach, ktoré zacali pred ucinnostou zak. ¢. 350/2004 Z. z.

Pokial’ teda sud rozhodujuci za tohto nového prdavneho stavu md za povinnost
posudit’ ¢i je na mieste poskytnut ochranu zalovanej strane, ktord sa opiera o tvrdenie
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a to pre absenciu ndlezitosti, ktord uz v medziobdobi
prestala byt podmienkou platnosti ukonu, mal by z tejto okolnosti vyvodit' prislusne
dosledky tak pre uvahu o udrzatelnosti strikiného zaveru podla § 39 Obc. zdk. (vo vztahu
k skor platnému § 3 ods. 2, ods. 4 zak. ¢. 116/1990 Zb.), tak pre uvahu o rovnosti prav
ucastnikov sporu. Zakonné obmedzenia zakladnych prav musia platit rovnako pre vsetky
pripady, (¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 4 ods. 3 Listiny zdkladnych prdv a slobéd — dalej len
Listina). Ak po datume 01. 07. 2004 (nadobudnutie ucinnosti zak. ¢. 350/2004 Z. z.) doslo
dokonca slovami zdakona (¢l. Ill zdk. ¢ 350/2004 Z. z.) fakticky k dosledku zastavenia
doposial zacatych konani o udeleni suhlasu obce na uzavretie zmluvy o najme nebytového
priestoru podla osobitného predpisu (zdak. ¢. 116/1990 Zb. v povodnom zmneni), odpadla
poziadavka tohto predchadzajuceho suhlasu obce s uzavretim najomnych zmluv a tieto
nadobudli ucinnost’ a platnost’ (za splnenie ostatnych predpokladov — podmienok platnosti
uvedenych v § 3 zdk. ¢. 116/1991 Zb. v zneni po 01. 07. 2004).

Vzniknuta situacia tak fakticky vytvara nerovnost medzi ucastnikmi zmluy
uzatvorenych pred 01. 07. 2004, ktorym predchdadzajuci suhlas chybal a medzi ucastnikmi
zmluv uzatvorenych po 01. 07. 2004. K odstraneniu tohto nerovnakého postavenia bol preto
sud opravneny a povinny (§ 2 ods. 3 zdk. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)

prihliadnut aj tak, Ze Zalobe bol povinny vyhoviet.

Stazovatel preto navrhuje, aby ustavny sud o jeho st’aznosti nalezom takto rozhodol:
.1/ Zikladné pravo stazovatela Ing. M. S. D. s miestom podnikania Z.
zdakladné prava priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 1 Dodatkoveho protokolu o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ¢. 1, v spojent
s ¢lankami 12 ods. 1, 13 ods. 3, 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob/271/2008 z 25. 03. 2009 porusené boli.

2/ Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 13 Cob/271/2008 z 25. 03. 2009 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3/ Stazovatelovi Ing. M. S. D., s miestom podnikania 7., prizndva financné
zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR (pittisic eur), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny
mu vyplatit do dvoch mesiacoch od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4/ Krajsky sud v Ziline je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu
nahradit’ trovy konania staZovatelovi, na ucet pravneho zastupcu JUDr. T. P. tak ako budu

vycislené na vyzvu Ustavného sudu SR. *

Ustavny sud podla ustanovenia § 31 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) zaslal krajskému sudu staznost’ na vyjadrenie so ziadostou predlozit’
predmetny spis. Predsednicka senatu krajského sidu vo vyjadreni sp. zn. Spr. 488/2009
dorucenom Ustavnému sudu 14. septembra 2009 k veci okrem iného uviedla:

»Nestthlasim so Zalobcom — stazovatelom, Ze krajsky sud ako odvolaci sud
bez vysvetlenia prihliadol na nedostatok predchadzajuceho suhlasu mesta k zmluve zo dna
27. 12. 2000, kedZe poukazujem na napadany rozsudok krajského sudu sp. zn.
13 Cob/271/2008 zo dna 25. 3. 2009, v ktorom na strane 7 treti odsek, strane 8, strane 9
prvy odsek je podrobne zdovodnené aplikovanie zakona ¢. 116/1990 Zb. v zneni k datumu
uzavretej zmluvy o prendjme nebytovych priestorov zo dna 27. 12. 2000. Krajsky sud
aj v zaujme jednoznacnosti a pravnej istoty v predchddzajucich rozhodnutiach, v ktorych
vystupoval zZalobca — staZovatel, pripustil dovolanie v inej veci sp. zn. 13 Cob/50/2009,
vysledkom ktorého bolo rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako
dovolacieho sudu, rozsudok sp. zn. 4 Obdo 12/04 zo dna 25. 11. 2004, ktorym dovolanie
Zalobcu — stazovatela bolo zamietnuté a ktorym sa najvyssi sud stotoznil s vyslovenym

nazorom Krajského sudu v Ziline, ked skonstatoval, Ze pre postup podla § 3 ods. 4 zdkona



¢ 116/1990 Zb. je rozhodujuce zmluvné vymedzenie ucelu ndajmu. Najvyssi sud SR dalej
skonstatoval, Ze zmluva z 27. 12. 2000 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre
neudelenie predchadzajiceho suhlasu mesta (str. 5 rozsudku 4 Obdo 12/04). Ak k otazke
neplatnosti zmluvy z 27. 12. 2000 z titulu absencie predchddzajuceho suhlasu mesta
uz prebehlo aj dovolacie konanie, tak opdt v zdaujme pravnej istoty a vyvolaného
dovolacieho konania bolo potrebné v dalsSich sudnych sporoch resSpektovat zaver

o neplatnosti zmluvy z 27. 12. 2000 pre neudeleny predchdadzajiici siihlas mesta 7. “
IL.

Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zakona o Ustavnom sude, pricom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky

je dovodom na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde kazdu staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Ak 1de o zékladn¢ prava a slobody, ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sidov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Tieto zasady tykajuce sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Podstatou namietok stazovatela je odliSné pravne postdenie v danej veci
relevantnych skutoCnosti odvolacim sidom v konani o opravnom prostriedku oproti

pravnemu nazoru, ktory zastdva stazovatel.

Ustavny sud v tomto konani preto skiimal, &i rozsudok krajského sudu sp. zn.
13 Cob/271/2008 z 25. marca 2009 vydany v odvolacom konani je z ustavného hl'adiska

udrzatel'ny a akceptovatelny.



Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva:

«KedZe predmetom uplatneného naroku bola zmluvnda pokuta, nosnou bola tak
v prvostupniovom, ako aj v odvolacom konani pravna otdzka platnosti zmluvy o ndjme
ucastnikov, t. z. zmluvy o prendajme nebytovych priestorov zo dna 27. 12. 2000 a v jej ramci
osobitne ¢l. IV. bod 15 o dojednani zmluvnej pokuty ucastnikov vo vizbe na pravnu upravu
v § 544 a nasl. OZ, osobitne v § 544 ods. 2 O. z., podla ktorého zmluvnii pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urcena vySka pokuty alebo urceny spésob
jej urcenia.

K otazke vyslovenej absolutnej neplatnosti zmluvy o ndjme podla pravnej upravy
(a pre rozpor s nou) platnej a ucinnej ku dnu uzavretia zmluvy o prendjme nebytovych
priestorov ucastnikov zo dna 27. 12. 2000, krajsky sud zaujal totozné pravne vyhodnotenie
v zhode s okresnym sudom. Okresny sud spravne na otdzku vzniku a platnosti zmluvy
o najme ucastnikov aplikoval pravnu upravu, platnu ku dnu jej uzavretia, v danom pripade
primdrne zakon ¢. 116/1990 Zb. v zneni ku dnu 27. 12. 2000. Z neho boli relevantné
a spravne okresnym sudom aplikované ustanovenia § 3 ods. 2 — 4 citované v odovodneni
napadnutého rozsudku okresného sudu. Z predmetnej pravnej upravy vyplyva, zZe nebytové
priestory sa v rozhodnom Ccase prenajimali na ucely, na ktoré boli stavebne urcene.
AvSak miestnosti urcené na prevadzkovanie obchodu a sluzieb, bolo mozné prenajimat
iba po predchadzajucom suhlase , ndrodného vyboru“, t. z. obce alebo mesta,
resp. ich obecnych alebo mestskych uradov. Pokial mesto alebo obec do 15 dni od prijatia
Ziadosti o veci nerozhodol, predpokladalo sa, Ze suhlas bol udeleny. Uvedend
pravna uprava vyslovne stanovila pod ndsledkom neplatnosti uzavretie zmluvy
bez predchadzajuceho suhlasu, alebo bez naleZitosti v ods. 3. Prave § 3 ods. 3
zdk. ¢. 116/1990 Zb. vymenoval okrem inych nadleZitosti, ktoré musela mat zmluva
v pisomnej forme i predmet a ucel najmu. Krajsky sud bol toho nazoru, Ze pre postup podla
§ 3 ods. 2 citovaného zakona, bolo potrebné vychadzat' zo zmluvne vymedzeného ucelu
najmu, ako jednej z ndleZitosti zmluvy o ndjme, pre absenciu ktorej naleZitosti takato
zmluva podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 116/1990 Zb. bola neplatna. Teda zmluvnymi stranami
vymedzeny ucel ndjmu bol rozhodujuci pre postup a konanie prislusného orgdnu.
Pri dohodnutom ucele najmu v ¢l. 1. bod 4 zmluvy a to zriadenie maloobchodnej prevadzky

v sulade s predmetom podnikatelskej cinnosti Zalovanej ako ndjomcu v rozsahu platnom



v case uzavretia zmluvy, kedy zZivnostensky list Zalovanej tvoril prilohu zmluvy, bol potrebny
predchddzajiici sihlas mesta Z. k navrhu tejto zmluvy...

Vo vztahu k vyslovenému pravnemu ndzoru o relevantnosti predchddzajuceho
stthlasu obce (mesta 7.), v danej, sporovej pravnej veci, krajsky sid poukazuje na judikat,
rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 16. 12. 1999 sp. zn. 5 Cdo 127/99, ¢. Rc 93/2000, podla
ktorého casti odovodnenia ,,z citovanych ustanoveni § 3 ods. 2, 4 zdakona ¢. 116/1990 Zb.
vwplyva, Ze podmienkou platnosti zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, urcenych na
prevadzkovanie obchodu a sluzieb je okrem ndlezitosti, ktoré musi splnat kazdd takdto
zmluva, predchadzajuci suhlas obce.* Sucasne v konkrétnej danej sporovej pravnej veci
krajsky sud poukazuje i na obdobne vysloveny pravny ndzor v rozsudku Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 20 Cob/274/2003 ktorym sa v odvolacom konani rozhodovalo vo veci Zaloby
totozného zalobcu, proti totoznej Zalovanej, vo vztahu k ich zmluve o prendjme nebytovych
priestorov z 27. 12. 2000, avsak k ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, vyuctovanej
fakturou ¢. 400401/2001 zo 7. 5. 2001 za mesiac marec a april 2001. Predmetny rozsudok
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 20 Cob/274/2003 zo diia 4. 12. 2003 bol predmetom
dovolacieho konania, na zdklade dovolania Zalobcu, o ktorom rozhodol Najvyssi sud SR
v rozsudku sp. zn. 40bdo 27/2004 zo dna 9. 3. 2006 tak, Ze dovolanie zamietol a vyslovil
zavdzny pravny ndzor k vykladu ustanovenia § 3 ods. 2, 4 zak. ¢ 116/1990 Zb.,
,,Ze podmienkou  platnosti zmluvy o ndjme nebytovych priestorov — urcenych
na prevadzkovanie obchodu a sluzieb je okrem ndlezZitosti, ktoré musi spliat kazda takdto
zmluva, predchadzajuci suhlas obce. KedZe ucelom ustanovenia § 3 ods. 2, druhej vety
zdkona ¢. 116/1990 Zb. je dat obci moznost ovplyviiovat a regulovat Strukturu siete
obchodu a sluzieb v sulade so zaujmami a potrebami obce a jej obyvatelov, dovolaci sud
rovnako ako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predchadzajuci suhlas obce k uzavretiu
zmluvy o ndjme mnebytovych priestorov, urcenych na prevadzkovanie obchodu a sluzieb
je potrebné viazat' ku konkrétnej zmluve, nie na nehnutelnost, ktora je predmetom ndajmu “.
Dovolaci sud konstatoval vecnu spravnost’ zaverov odvolacieho sudu a z tychto zaviznych
pravnych zaverov tak krajského ako aj Najvyssieho sudu, ako sudu dovolacieho, vychadzal
okresny sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k otazke platnosti totoznej zmluvy o ndjme
medzi ucastnikmi, ktorda bola predmetom uvedeného odvolacieho a dovolacieho konania

vo veci Okresného sidu Zilina, sp. zn. 20 Cb/214/2001. I podl'a ndazoru krajského siidu, bolo



potrebné z tychto zavdznych pravnych ndzorov, najmd dovolacieho sudu, vychadzat. V tejto
suvislosti krajsky sud uvadza, Ze bolo prave legitimne zo strany ucastnikov ocakavat,
Ze prvostupnovy sud v danej sporovej pravnej veci rozhodne v intencidach vyssie uvedeného
pravneho ndzoru vysloveného tak v odvolacom rozhodnuti Krajského sudu v Ziline, ako aj
v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR v dovolacej pravnej veci, ktora sa priamo tykala totoznej

zmluvy.»

PoruSenie zakladnych prav a slobod vidi stazovatel’ v tom, Ze mu nebola sidom
priznand uplatiovand zmluvna pokuta z dovodu, ze vSeobecné sudy vyslovili nazor,
ze ngjomna zmluva z 27. decembra 2000 je absolutne neplatnd pre absenciu suhlasu
na prenajom nebytového priestoru na uéel prevadzkovania obchodu od Mesta Z., a z toho
dovodu si nemozno uplatiiovat’ ani zmluvnu pokutu z tejto neplatnej najomnej zmluvy.
Stazovatel' tvrdi, Ze vSeobecné sudy mali otizku platnosti dan¢ho pravneho ukonu
posudzovat’ podl'a neskorSej pravnej Upravy, ked’ze podl'a neho ,, Neexistuje ale rozumny
dovod, preco by mal byt pre obdobie pred uvedenou novelizaciou tolerovany taky pravny
stav, ktory umozZnoval obmedzit' viastnikovu volu k prenechaniu predmetu vlastnictva
do ndajmu uradnym suhlasom.“. V zaujme rovnosti ucastnikov predmetného pravneho
vzt'ahu nie je podla stazovatel'a dovod na aplikaciu pravnej normy platnej a u€innej v Case
vzniku daného pravneho vztahu. Formalistickym chdpanim otdzky platnosti pravneho
ukonu preukazal odvolaci sud podla stazovatela svojvolu, ktorou porusil nim oznacené

prava.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobdéd musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

aj na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava,
kazd4d fyzickd alebo pravnickd osoba mé& pravo pokojne wuzivat svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok,

ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sud v posudzovanom pripade zistoval, & nejde o navrh zjavne
neopodstatneny. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sid pri jeho
predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98). Teda tloha ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani navrhu nespodiva
vtom, aby urcil, ¢ipreskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu
porusenia niektoré¢ho z prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, ale spociva len v tom,
aby urcil, ¢itoto preskimanie vyluc¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia.
Inymi slovami, tUstavny sid moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky
navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSe; pochybnosti javi ako neopodstatneny

(L. US 4/00).
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Staznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnend, pretoze zo skutoCnosti nim
uvedenych a z rozsudku krajského sudu nevyplyva, ze by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok poruSenie oznacenych zakladnych prav alebo

slobdd.

Podla § 3 ods. 2 a 4 zakona ¢. 116/1990 Zb. v zneni platnom a u¢innom k podpisu
najomnej zmluvy nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré st stavebne urcené.
Miestnosti urené na prevadzkovanie obchodu a sluzieb mozno prenajimat iba
po predchadzajucom sthlase narodného vyboru. Pokial’ narodny vybor do 15 dni od prijatia
ziadosti o veci nerozhodne, predpoklada sa, Ze stihlas bol udeleny. Pokial’ sa zmluva uzavrie
bez sthlasu narodného vyboru podla odseku 2 alebo neobsahuje nalezitosti podla odseku 3,

je neplatna.

Stazovatel' uzavrel 27. decembra 2000 zmluvu o ndjme nebytovych priestorov,
na zéklade ktorej si uplatnil pre jej porusenie zmluvni pokutu. Zalovana v sidnom konani
namietala, Zze ndjomna zmluva je neplatna z dévodu, ze na uzavretie najomnej zmluvy nebol
dany predchadzajici suhlas obce, ktory vyzaduje zdkon ¢. 116/1990 Zb. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia tstavny sud zistil, Ze vSeobecné sidy neporusili zékladné prava
stazovatela. Z dovodu absencie predchadzajuceho sthlasu Mesta Z. na prendjom
predmetného nebytového priestoru je zmluva o ndjme nebytového priestoru absolutne
neplatna. A ked’Ze je zmluva, ktora predstavuje zakladny zaviazkopravny vztah, neplatna,
tak nie je mozné uplatihovat’ ani zmluvni pokutu dohodnuti v tejto najomnej zmluve,
pretoZze zmluvna pokuta predstavuje akcesoricky vzt'ah, ktorého platnost’ je podmienend
platnostou zakladného pravneho vztahu (ndjomna zmluva). Zakonodarca stanovil zdkladne
pravidlo (poziadavku platnosti pravneho tikonu) kategorickou normou, ktora neponechava
moznost odchylit’ sa od povinnosti v nej stanovenej a ktora stanovuje limity zmluvnej
autonomie Ucastnikov sikromnopravneho vzt'ahu. StaZovatel tvrdi, Ze vSeobecné siidy mali
posudzovat’ otdzku platnosti pradvneho ukonu podla neskorsej pravnej normy. Domaha sa
v podstate uplatnenia tzv. nepravej retroaktivity a pradvneho posudenia jeho veci v suvislosti

so zmenami pravneho predpisu. S UCinnostou novych zakonov vSak moZno menit
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len rozsah urCitych pradv a povinnosti, t. j. ich obsah, kym otdzka vzniku a platnosti
pravnych vzt'ahov sa pri zmene pravnej upravy musi vZdy posudzovat’ podl'a pradvnej normy
platnej a Gi¢innej v Case ich vzniku. Stret principu pravnej istoty a rovnosti pred zakonom
sa pri zmene pravnej Upravy teda riesi tak, Ze pri posudzovani platnosti pravneho vztahu
sa uplatiiuje princip pravnej istoty a v pripade posudenia jeho obsahu princip rovnosti

a rovnopravnosti ucastnikov pravneho vztahu.

K veci je zaroven potrebné uviest, ze bolo nepochybne v pravomoci krajského sudu
prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (o zdkonnych ddvodoch absolltnej
neplatnosti pravnych ukonov) vylozit. Ustavny sid konstatuje, e krajsky sid svoje
rozhodnutie nalezite odoévodnil a uviedol skutkové zistenia, o ktoré oprel svoje rozhodnutie,
akymi Gvahami sa pri tom spravoval, ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 39),

podla ktorych zisteny skutkovy stav posudil.

Krajsky sud sa pri rozhodovani o odvolani proti prvostupiiovému rozsudku podrobne
zaoberal dovodmi absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy z nedostatku zakonom
stanovenych nalezitosti a dospel k zaveru, Ze niet zdkonom ustanovenej moznosti posudit’

uvedeny pravny ukon ako platny.

Na zéaklade uvedené¢ho podla nazoru ustavného sidu nejestvuje pricinnd suvislost’
medzi oznacenymi zdkladnymi pravami stazovatela a rozhodnutim krajského sudu pri
rozhodovani v danej veci, ktora by umoznovala vyslovit’ zaver o poruseni stazovatel'om
oznacenych prav. Skutoc¢nost’, Ze staZzovatel’ sa nestotoziuje s pravnym nazorom krajského
sudu, nemdze viest k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti uvedené¢ho
rozhodnutia a nezaklada opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu

svojim vlastnym.

Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu ustavny sud uvadza, ze poruSenie prava priznaného tymto clankom ustavy
a dodatkového protokolu nemodze samo osebe nastat’ rozhodnutim §tatneho orgénu, ktorym

tento organ uplatni svoju pravomoc (I. US 44/03). O pripadnom poruseni zakladného prava
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podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo moZzné
uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46

az Gl. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze oznageny rozsudok krajského sudu, ako aj dévody
uvadzané stazovatelom v staZznosti neobsahuju také skuto¢nosti, ktoré by svedcili
o poruseni ustavnoprocesnych principov podl'a ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, a teda ani zakladného

prava stazovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Pokial' stazovatel’ v st'aznosti namietal aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 3

ustavy, je bez d’alSieho pravneho vyznamu tieto preskimavat’ vzh'adom na uz uvedené.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze vtomto pripade rozhodol krajsky std wstavne

konformnym spdsobom a podnet stazovatela posudil ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009
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